Prof. UMK dr hab. Tomasz Justynski

W odpowiedzi Markowi Wronskiemu — dziennikarzowi

W numerze 7 i 8 ,Forum Akademickiego” z 2013 r. zamieszczony zostat tekst
autorstwa M.Wronskiego zatytutowany ,Zarzuty przeciwko dziekanowi”. Materiat
ulokowany w dziale ,,Z archiwum nieuczciwosci naukowej” godzi bardzo mocno
w moje dobre imie. Tym mocniej, ze u oséb niezorientowanych w sprawie moze
wywotywaé wrazenie chtodnej, zdystansowanej oraz w petni obiektywnej relacji.

Tekst M.Wronskiego taki jednak nie jest. Dziennikarz, jak lubi o sobie pisac
M.Wronski, nie zachowuje obiektywizmu. Wiele znanych mu, a zastanawiajgcych
faktow pomija, inne wyolbrzymia przydajgc im specjalne znaczenie. Odpowiednie
wrazenie budujg réwniez wprowadzone przez autora tekstu Srodtytuty. Skutecznie
,komentujg” one tekst. Sprawa w ten sposéb prezentowana wyglagda na jasng
i zdecydowanie przesgdzona.

Warto rozpoczgé¢ od zwrdcenia uwagi na to, ze tekst M.Wronskiego dotyczy
sprawy daleko niezakonczonej; znajdujgcej sie dopiero na etapie uniwersyteckiego
postepowania wyjasniajgcego. Jego celem jest ustalenie, czy postepowanie
dyscyplinarne powinno by¢ w ogdle wszczete.

Co wiecej, tekst dotyczy sprawy objetej na tym etapie bezwzglednym
wymogiem poufnosci. W Kodeksie etyki pracownika naukowego (przyjetym przez
PAN w grudniu 2012 r.) czytamy: ,,warunkiem utrzymania najwyzszych standardow
w tych sprawach jest scista poufnos¢ postepowania wyjasniajgcego i ograniczenie
kregu osob poinformowanych o tym postepowaniu (..) Niezbedne ujawnienie
informacji osobom trzecim powinno odbywac sie pod warunkiem zobowiqgzania tych
0s0b do zachowania poufnosci, chyba ze sq one juz do tego zobowigzane z racji
wykonywanej funkcji.”. Nikomu nie trzeba ttumaczy¢, ze taki standard ma rowniez
na celu zapobiezenie nieodwracalnym przeciez naruszeniom dobr osobistych.

W tej sprawie jest inaczej. Rowniez dla dziennikarza M.Wronskiego poufnosé
nie ma znaczenia. Co gorsza, nie ma ona znaczenia takze dla Marka Wronskiego
cztonka ekskluzywnego ministerialnego gremium: Zespotu do spraw Dobrych Praktyk
Akademickich. M.Wronskiego nie moze ttumaczy¢ to, ze w tej sprawie petno jest
»przeciekdw” z postepowania, mndstwo oséb chcacych sie wypowiedzie¢ medialnie



(w tym réwniez oficjalnych), ze petno tu anoniméw adresowanych do wielu instytucji
panstwowych i naukowych, zaréwno centralnych jak i lokalnych, a takze
do wszystkich niemal medidw.

Zresztg M.Wronski bez wahania ujawnia rowniez obszerne wyjatki z mojego
pisma do dwczesnego dziekana WPiA UMK bedgcego mojg odpowiedzig na zarzuty
W.Stojanowskiej i M.Koska. A przeciez to napisane ,,na gorgco”, niewolne od emocji
pismo przekazatem mu z wyraznym (pisemnym) zastrzezeniem ,tylko do jego
wiadomosci”. Nota bene nie mégt go legalnie pozyskac z innego zrédta.

Nie zdradza tez, ze sprawie niecierpliwie towarzyszy od samego poczatku,
a przynajmniej od maja 2012 r. Od tego to momentu regularnie zapowiada publikacje
i nawotuje mnie (zaréwno w rozmowach telefonicznych, jak i w niezliczonych,
wysyfanych o kazdej porze dnia i nocy e-mailach) do przejscia na urlop bezptatny.
Niektorzy mogliby to nazwaé, chyba niebezzasadnie, nekaniem. Miare wyznaczong
dobrymi ,obyczajami akademickimi” M.Wronski przekroczyt, w moim odczuciu,
komentujac artykut recenzyjny Z.Radwanskiego i R.Zegadly szeroko traktujgcy
o zarzutach M.Koska i wykluczajagcy plagiat. Cyt.: ,ten Radwariski to miat chyba
z osiemdziesigt lat”. Oczywiscie, jako nieprawnik M.Wronski ma prawo nie wiedzieé
kim byt - zmarty niedawno - Profesor Zbigniew Radwaniski. A byt, warto w tym miejscu
przypomnieé, najwybitniejszym w Polsce specjalista prawa cywilnego i rodzinnego,
przewodniczgcym Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego, jedynym prawnikiem
Kawalerem Orderu Orta Biatego. Jednak, nawet respektujgc prawo cztowieka do
ignorancji, przyjac trzeba, iz nie jest to wtasciwy komentarz w ustach kogos$ kto chce
uchodzié za eksperta w dziedzinie dobrych obyczajow akademickich.

Przemilczenia i potprawdy

Na czterech stronach Autor prezentuje chronologicznie fakty. Nie wszystkie
lubi jednakowo. Jedne, doskonale mu znane, eliminuje, innym — tym uktadajgcym
sie w zatozong catos¢ — wyznacza eksponowane miejsce. Nie zachowuje tez w swej
relacji zadnych rozsgdnych proporcji. Trzy czwarte materiatu poswieca zarzutom
zgtaszanym przez M.Koska i W Stojanowskg i drobiazgowo (miejscami tak
drobiazgowo, ze az niezrozumiale) je relacjonuje. Prezentujagc moje stanowisko
wydobywa jedynie sformutowania banalne lub gote zaprzeczenia, na o0gdt nie
przytaczajagc mojej obszernej przeciez argumentacji merytorycznej. Co oczywiste,
takie wyjasnienia nie moga nikogo przekonaé.



Na dwie moje obszerne wypowiedzi na tfamach ,Panistwa i Prawa” oraz
w szczegllnosci na szes¢ posiadanych przeze mnie opinii prawnych wybitnych
autorytetdw z zakresu prawa autorskiego nie znalazt miejsca. ,Uczciwie” jedynie
sygnalizuje je i ttumaczy, ze ich omodéwienie znacznie przekraczatoby objetos¢ jego
tekstu. Szkoda. Chyba jednak nalezato, skoro juz M.Wronski pozyskat te opinie
(zapewne jako ,przeciek” z akt postepowania wyjasniajgcego). Z ich tresci wynika
bowiem zupetnie inny obraz sytuacji.

M.Wronski nie wspomina takze o artykule recenzyjnym dwdch wybitnych
prawnikéw: Z.Radwanskiego i R.Zegadty (Refleksje nad pracqg Tomasza Justyriskiego,
Prawo do kontaktow z dzieckiem w prawie polskim i obcym, Ruch Prawniczy
Ekonomiczny i Socjologiczny 2012, z. 4). Mozna jedynie domyslaé sie, ze z powodu
zaprezentowanych tam wnioskéw, jest dla zatozonej tezy niewygodny.

Wiele uwagi poswieca natomiast ,reportazowi” w TVN ,Uwaga”. Nie dziwi
go zainicjowanie takiej formy ,dyskusji naukowej”. A przeciez przy uwzglednieniu
pozostatych okolicznosci (tj.: pieciokrotnego powtdérzenia emisji, wielokrotnych
jej zapowiedzi pod znamiennym tytutem ,, Plagiat po polsku”, publikacji w ,,Angorze”,
kilkunastu wczesniejszych publikacji w mediach lokalnych, a takze niezliczone;j ilosci
anonimoéw) Smiato mozna podejrzewad nagonke.

Nie zastanawiajg go przytaczane przez W.Stojanowskg niewiarygodne
okolicznosci ujawnienia domniemanego plagiatu przez ksiedza Koska. Mianowicie
najpierw rozpoznat on plagiat, a dopiero nastepnie $ciggnat ksigzke N.Schulze
z Niemiec, aby upewnic¢ sie czy ma racje. A przeciez takie objasnienie zakrawa
na kpine ze zdrowego rozsadku.

Pisze natomiast, ze Rektor prof. A.Tretyn przed kamerami TVN ,Uwaga”
potwierdzit, ze opinia krakowska zawiera jednoznaczng konkluzje w postaci
»,przesadzenia plagiatu”. Tak to rzeczywiscie wygladato. Nie wiadomo wprawdzie
czy byfa to petna wypowiedz, czy tez ,przykrojona” dla potrzeb programu.
Okolicznosci ,schwytania” Rektora (odmawiajgcego wczesniej konsekwentnie
wypowiedzi) pomiedzy salg wyktadowg, a toalet3 mogg nasuwac¢ watpliwosci.
M.Wronski nie wspomina natomiast o tym, ze w nastepnych dniach, na famach
torunskiego dziennika ,Nowosci” (z 14 maja 2013r.) rektor dodat do tego
stwierdzenia obszerne wyjasnienie, cyt.: ”“Taka konkluzja byta w pierwszej opinii, jakg
otrzymalismy. Nie moglismy jej jednak przyjg¢ — byta zbyt ogdlnikowa i stanowita
w istocie wyktad o tym czym jest plagiat. Poprosilismy o jej istotne uzupetnienie”.



O opinii , krakowskiej” M.Wronski wspomina takze ,od siebie”. Nie wiadomo
dlaczego fagodzi jej konkluzje. Pisze, ze jej autorzy ,stwierdzili naruszenie praw
autorskich” niemieckiej autorki. Ale przeciez o czym doskonale wie, opiniujacy uznali,
ze ich zdaniem doszfo nie do jakiegokolwiek naruszenia, ale do plagiatu. Sformutowali
jeszcze dwie dodatkowe konkluzje znane doskonale M.Wronskiemu. A mianowicie,
ze biegli nie znajg jezyka niemieckiego, a takze ze nie znajg prawa rodzinnego i z tego
powodu konieczne jest poddanie sprawy ocenie lingwisty oraz ocenie specjalisty
z zakresu prawa rodzinnego. Nawet osobie niezorientowanej w sprawie zestawienie
takich tez musi wydac sie niespéjne i co najmniej dziwne.

Z tekstu M.Wronskiego nie mozna takze wyczytaé, ze w zadnym z toczacych
sie postepowan nie zostat wysuniety zarzut plagiatu. Od zarzutu plagiatu odzegnuje
sie prof. W.Stojanowska (wezwana po programie w TVN ,Uwaga” oraz po publikacji
w ,Angorze” do przeprosin oraz zaptaty sumy na cel spoteczny). W swym pismie
z dnia 26 lipca 2013 r. pisze, ze w zadnej ze swych wypowiedzi cyt.: ,nie twierdze,
ze Pan Justynski popetnit plagiat”.

Takze rzecznik dyscyplinarny UMK Prof. B.Sygit usituje obecnie konstruowad
zupetnie inny zarzut. Mianowicie nierzetelnosci naukowej (nota bene nie wiadomo
jak jg rozumiec) i proponuje nagane. Co charakterystyczne dla tej sprawy, wszystko
to trafia do medidéw zanim jeszcze zakonczyt poufne postepowanie wyjasniajgce
i przeprowadzit dowody wnioskowane przeze mnie.

M.Wronski koriczy swe wywody nieoczekiwanie stwierdzeniem, ze ,,0 dalszym
przebiegu tej trudnej sprawy bedzie informowat”. Jakiej trudnej, chciatoby
sie zapytaC. Przeciez z tekstu, w sposdb niebudzacy najmniejszych watpliwosci,
wynika, ze rzecz jest jasna i juz ewidentnie przesgdzona.

Nieprawdziwe stwierdzenia

Oprécz przeinaczen i pominie¢ w tekscie M.Wronskiego znalazty sie
stwierdzenia wprost nieprawdziwe.

| tak, nieprawdg jest, ze wykaz M.Koska stanowigcy zatacznik do pisma
W.Stojanowskiej liczy sobie 20 stron. Chociaz i tak M.Wronski byt tu ,,skromniejszy”
w poréwnaniu do redakcji ,,Angory”, ktéra w materiale T.Patory podata, ze chodzi
o stron kilkadziesigt (nota bene do dzi$ odmawia opublikowania sprostowania tego
oraz innych stwierdzen nieprawdziwych). W rzeczywistosci ,wykaz” liczy sobie
stron 14, z czego potowa to komentarz M.Koska.



Nieprawda jest, ze wybory dziekanskie rozstrzygniete zostaty minimalnym
stosunkiem gtosow. Nie ma to wprawdzie znaczenia, gdyz — jak wiadomo -
w wyborach wystarcza nawet jeden gtos przewagi. Warto jednak zasygnalizowag,
ze brato w nich udziat czterech kandydatow, nad ktorymi uzyskatem przewage
od kilku do kilkunastu gtoséw, co w niektérych przypadkach stanowito
przewage wielokrotna.

Nieprawdg jest takze to, ze podczas zgromadzenia wyborczego ttumaczytem
Radzie sprawe zarzutdw W.Stojanowskiej. Rada Woydziatu zostata obszernie
poinformowana o pomodwieniach dwa miesigce wczesniej, na swym posiedzeniu
lutowym (co mozna tatwo sprawdzi¢ siegajgc do protokotéw). Na posiedzeniu
wyborczym nie byto potrzeby nawigzywania do tej kwestii.

Nieprawdg jest wreszcie i to, ze moj list do ksiedza biskupa P.Libery
byt oficjalng skarggy. Jako prawnik potrafitboym nadaé odpowiedni ksztatt takiemu
pismu (podobnie jak to zrobita W.Stojanowska w swej skardze do Dziekana WPiA).
List miat ewidentnie charakter prywatny (wystatem go jako osoba prywatna, z adresu
prywatnego, nie domagatem sie informacji o sposobie ,zatatwienia” czegokolwiek,
ani tez nie formutowatem go w sposdb wtasciwy dla skargi) i byt wyrazem zaufania
do duchownego ksiedza biskupa. Niestety zdecydowanie naduzytego. Nie byt
on przejawem ,agresji” z mojej strony, ale swoistym ,wofaniem o pomoc” wobec
bezprzyktadnego ataku, pierwszej fali anoniméw kierowanych do wielu instytucji oraz
medidow, a takze prob wciggania dziennikarzy. Wynikato to zresztg wprost z jego
tresci. Przekazania listu do telewizji oraz prasy nie sposdb nawet komentowac.

M.Wronski pisze takze, ze sprawg ,zainteresowata sie” prokuratura. Nie jest
to prawda. Prokuratura ,zostata zainteresowana” w drodze anonimowego
doniesienia i o dziwo podjeta postepowanie, mimo iz procedury uczelniane niczego
przeciez, nie tylko nie potwierdzity, ale nawet nie uprawdopodobnity.

Dtugi zywot nonsensownych pomodwien

,Forum Akademickie” z oczywistych powoddw nie nadaje sie do
przedstawiania i dyskutowania specjalistycznych argumentéw merytorycznych
(dla wykazania nonsensownosci twierdzern M.Koska). Czasopismo adresowane jest
przeciez do przedstawicieli bardzo réinych dyscyplin nauki, charakteryzujacych
sie daleko idacg specyfikg. Nie da sie zatem, nie tylko operowaé istotnymi
szczegotami, ale nawet stwierdzenia ogdlne mogg okaza¢ sie nie do$¢ jasne.
Do zarzutéw M.Koska odnositem sie bardzo szczegétowo, juz dwukrotnie, na famach



,Panstwa i Prawa” (PiP 2012, z. 7, PiP 2013, z. 6) i obalitem je. Z.Radwanski
i R.Zegadto pisali potem, ze w petni przekonujgco (zob.: RPEIS 2012, z. 4, s. 259).

Mimo tej refleksji nie mozna w tym miejscu nie odnie$¢ sie do kilku
zasadniczych kwestii.

Specyfika badan prawniczych (a w szczegdlnosci prawnoporéwnawczych)
polega m.in. na tym ze wszyscy autorzy opracowan dotyczacych tego samego tematu
opierajg sie na tym samym materiale. A wiec na tych samych: ustawach,
orzecznictwie sgdowym oraz siegajg do tego samego pisSmiennictwa. Juz to daje
pewne wyobrazenie o tym, ze prace z zakresu prawa (w tym w szczegdlnosci prawa
porownawczego) z natury rzeczy muszg by¢ do siebie w znacznym stopniu podobne.
Upodabnia je jeszcze bardziej to, ze w badaniach instytucji prawnych stosowany jest
ten sam schemat badawczy narzucony juz samym ksztattem regulacji prawnej
(a wiec: pojecie, tres¢ uprawnienia, cel regulacji, podmioty uprawnione, charakter
prawny, osobliwosci). Wie o tym kazdy student prawa siegajacy do rozmaitych
opracowan na ten sam temat. O indywidualnej wartosci tych prac decyduje tadunek
wtasnej mysli i oryginalna argumentacja. Rézni to zasadniczo opracowania prawnicze
od innych z zakresu nauk humanistycznych (gdzie samo podobieinstwo mogtoby
wywotac uzasadnione watpliwosci).

Czytajac tekst M.Wronskiego (podobnie jak teksty M.Koska) mozna odnies¢
wrazenie, ze W mojej pracy poswieconej kontaktom z dzieckiem nie wykraczam
poza to co juz wczesniej, przed 10 laty napisata N.Schulze. M.Wronski powtarza
wielokrotnie za M.Koskiem, ze: ,Autor nie wykracza w sensie tresciowym poza
informacje i analizy zawarte w monografii N.Schulze”. Tymczasem moja ksigzka
poswiecona zostata prawu polskiemu. Ono jest celem rozwazan, deklarowanym
wyraznie we wprowadzeniu do pracy. Uwagi na temat rozwigzan zagranicznych
stanowig tu jedynie tto do przedstawienia uregulowan polskich. W pracy N.Schulze
nie ma natomiast ani sfowa na temat prawa polskiego.

Zdaniem M.Koska nie wykraczam takze poza powotywang przez nig literature.
Pomijajagc nawet okolicznos¢, ze mniej wiecej potowa literatury to literatura polska
niewystepujgca, co oczywiste, u N.Schulze, w mojej pracy wykorzystatem
26 opracowan zagranicznych (przywotujac je 82 razy), ktdre ukazaty sie po 2000 roku,
a wiec po dacie opublikowania ksigzki N.Schulze. Co oczywiste, nie mogty one pojawic
sie w jej pracy. Warto doda¢, ze jest to iloS¢ w petni wystarczajgca do napisania
opracowania prawnoporéwnawczego. Oproécz tego powotatem wiele starszych pozycji
literatury, z ktorych korzystata takze N.Schulze. Wbrew gotostownym insynuacjom
M.Koska zawsze siegatem do nich bezposrednio (na dowdd czego przekazatem



rzecznikowi dyscyplinarnemu UMK kserokopie niemal wszystkich opracowan
i judykatow zagranicznych, z ktérych korzystatem; niektére wykorzystatem na miejscu
w bibliotekach zagranicznych).

M.Kosek zarzuca podobienstwo poszczegdlnych akapitéw (!) z mojej ksigzki
oraz z pracy N.Schulze. Nie chodzi o podobienstwo stron, czy ,ciggdw stron”, chociaz
takie wrazenie moze powsta¢ po lekturze tekstu M.Wronskiego (przywotuje
on bowiem numeracje stron obejmujacg kompletne rozdziaty pracy N.Schulze).
Tymczasem M.Kosek mozoli sie wycinajagc z mojej pracy pojedyncze akapity
(nierzadko jednozdaniowe) omijajgc te, w ktérych N.Schulze zostata zacytowana.
Takich akapitéw zebrat 109. Wsréd nich znalazty sie rowniez takie, w ktoérych
N.Schulze zostata wprost zacytowana, czego M.Kosek w swym dazeniu
do multiplikacji zarzutéw nie chciat dostrzec (byto ich 14). W tym m.in. kontekscie
na famach Panstwa i Prawa pisatem, ze cyt.: ,po osobie duchownej nalezatoby
spodziewac sie wiecej uczciwosci takze w wymiarze naukowym” .

M.Kosek zarzucajgc podobienstwo okreslonych akapitow uzywa dodatkowo
okreslenia ,ttumaczenie”. Ma to swdj cel. Chodzi mianowicie o pogtebienie wrazenia
plagiatu. Wprawdzie ani razu nie uzyt go bez dodatku w postaci: ,mniej lub bardziej
wierne ttumaczenie”, ,swobodne ttumaczenie”, ,,wolne tfumaczenie”. Jednak réwniez
w ten sposéb osigga swoj cel. U czytelnika zakodowuje sie stowo bez dookreslenia.
Pozostaje wrazenie, ze praca (lub przynajmniej poszczegdlne jej akapity)
sg ttumaczeniem. Jednak zadna cze$s¢ mojej monografii zdecydowanie ttumaczeniem
nie jest.

M.Wronski przypisuje mi , wykorzystanie z premedytacjg” ksigzki N.Schulze.
Nadaje nawet stosowne dramatyczne brzmienie jednemu ze srédtytutow swej
wypowiedzi (,Wykorzystat z premedytacjq”). Jako koronny dowdd stuzyc
ma odwofanie sie, zarowno przeze mnie, jak i przez N.Schulze do badan
przeprowadzonych onegdaj we Francji, a dotyczacych ilosci rodzin
czteropokoleniowych. Owe, publikowane badania (nota bene zupetnie nieistotne,
stanowigce jedynie ciekawostke) ja i N.Schulze przywofalismy w zdecydowanie
odmiennym kontekscie i w zupetnie innych miejscach naszych opracowan. M.Kosek
(@ za nim M.Wronski) dochodzg tu do absurdalnego wniosku, ze bezposrednie
wykorzystanie literatury, z ktérej juz korzystata N.Schulze jest niedopuszczalne.
M.Kosek z tego absurdalnego argumentu nastepnie zrezygnowat (mozna domyslaé
sie, ze pod wptywem mojej odpowiedzi dla Dziekana WPIA). W kazdym razie nie
podnosit go w zadnej ze swych dwodch, publikowanych pézniej na tamach , Panstwa
i Prawa” polemik. M.Wronski natomiast z jakich$ powoddéw zrezygnowac nie chciat.



Podobnie, M.Kosek odstgpit w swych publikowanych polemikach
od podtrzymywania zarzutu, ze fragment mojej ksigzki poswiecony kontaktom
z domowymi czworonogami stanowi ,kopie” mojego artykutu opublikowanego
wczesniej na tamach ,Rodziny i Prawa”. Pierwotnie chodzito zapewne o wywotanie
skojarzenia z autoplagiatem (a takze o multiplikowanie zarzutéw; nawet takich, ktére
w ogole nie majg zwigzku z zarzutem plagiatu). Rowniez te kwestie wyjasnitem
w swym pismie do Dziekana WPIA. Podnositem wodwczas, ze wprawdzie w mojej
ksigzce umiescitem kilka stron tekstu wspomnianego artykutu, ale nie moze by¢
w tym nic zdroznego. Artykut stat sie w ten sposdb czescig wiekszej monograficznej
catosci. Zostat takze wyraznie przywotany.

W tym m.in. kontekscie zwracatem tez uwage na odmienne kryteria stosowane
przez M.Koska przy ocenie wtasnego oraz cudzego dorobku naukowego. Mianowicie
fragment opracowania, ktérego wspétautorem jest M.Kosek (W.Stojanowska (red.),
M.Kosek, Nowelizacja prawa rodzinnego. Analiza, wyktfadnia, komentarz,
Warszawa 2011, s. 78 — 92) poswiecony ,amerykanskiemu planowi
wychowawczemu”, publikowany byt przez W.Stojanowskg co najmniej czterokrotnie,
co - jak sie wydaje - M.Koskowi w tym przypadku nie przeszkadzato (zob.: 1) Postulat
przeniesienia amerykariskiej koncepcji ,planu wychowawczego” rozwodzqgcych sie
rodzicow na grunt prawa polskiego, ZP UKSW 2007, s. 7 — 43; 2) Proba przeniesienia
amerykanskiej instytucji prawnej w postaci ,planu wychowawczego rodzicow”
do polskiego systemu prawnego [w:] T.Smyczynski (red.), System prawa prywatnego,
t.11, Prawo rodzinne i opiekuncze, s. 740 — 753; 3) Ochrona dobra dziecka
rozwodzqcych sie rodzicow - ,plan wychowawczy” wedtug koncepcji stosowanej
w USA i postulat przeniesienia jej na grunt polskiego prawa rodzinnego, Rodzina
i Prawo 2009, nr 12;). Zresztg na tamach ,Panstwa i Prawa” wskazywatem tez inne
przykfady takiej nierownej oceny.

W tym miejscu wypada jedynie powtoérzy¢ ogdlniejszg refleksje uczyniong juz
w lipcu 2012 r. na tamach Panistwa i Prawa. Otdz, wybrany i zastosowany przez
M.Koska sposdb krytyki pozwala — przy odrobinie ztej woli — zdyskredytowa¢ dowolng
prace prawnoporéwnawczg i postawic jej wszystkie stawiane mojej ksigzce zarzuty.
Nalezy jedynie dysponowac¢ odpowiednim samozaparciem i chcie¢ przeznaczyc
stosowny czas na destrukcje cudzej pracy.



O nieetycznych metodach polemizowania

M.Wronski powtarza za M.Koskiem, ze w nauce argumenty ad personam
nie sg akceptowane. W petni stusznie.

W moich pracach nie odwotuje sie do argumentacji ad personam. W obliczu
ciezkich i nieusprawiedliwionych zarzutéw wysunietych przez M.Koska oraz
W.Stojanowska zachowanie petnej elegancji polemiki nie okazato sie jednak mozliwe.
Jestem przekonany, ze biorgc pod uwage zaréwno publiczng, jak i niepubliczng cze$é
wystgpienia M.Koska i W.Stojanowskiej Czytelnicy zechcg te wyjgtkowa okolicznosé
uwzglednic.

Dziwi jednak to, ze zarzut nieetycznej polemiki zgtasza wtasnie M.Kosek.
Juz w pierwszym materiale: piémie do dziekana WPIA z dnia 15 grudnia 2011 r.
pozwalat sobie na bardzo swobodng retoryke. Na s. 11 tego pisma czytamy
przyktadowo ze: ,moze jest to zwykfa metoda pracy tego autora takze przy wszystkich
innych jego dzieftach”. Na tamach ,Panstwa i Prawa” pisat z kolei, ze: ,Nasuwa sie
smutna refleksja na temat mentalnosci, ktora kaze sie doszukiwac (...) jakiegos
drugiego dna”, ,Autor sSwiadomie probuje przenies¢ problem na ptaszczyzne
personalng — by¢ moze nawet w pewnych srodowiskach nosng...”.

W tym kontekscie mozna postawic¢ dalsze retoryczne pytania. A mianowicie,
czy przenoszenie polemiki z wtasciwych dla niej specjalistycznych foréw naukowych
na ptaszczyzne adresowang do zdecydowanie ,,masowego odbiorcy” (mam tu na
mysli przede wszystkim tygodnik ,,Angora” wydawany w naktadzie blisko 500 tysiecy
egzemplarzy oraz TVN ,Uwaga”, a takze prase lokalng) moze by¢ uznane za wtasciwy
i etyczny sposob rozstrzygania sporéw naukowych, i to w czasie, gdy postepowania
wyjasniajgce toczg sie w fazie in rem i objete sg bezwzglednie poufnoscia. Zdaje sie
jednak, ze klasyfikacja etyczna takich zachowan M. Wronskiego nie interesuje.

Mozna réwniez zastanawiac sie nad tym, czy szerokie prezentowanie sprawy
na famach Forum Akademickiego na tak wczesnym jej etapie, sprawy odlegtej
od przesadzenia, sprawy przy tym, jak mowi M.Wronski dla gazety Pomorskiej
cyt.: ,niezwykle delikatnej, gdyZz opinie na temat tej ksigzki sq podzielone” jest
wiasciwe i etyczne. Nie mozna przeciez nie mie¢ Swiadomosci nieodwracalnych szkéd
wyrzgdzanych w ten sposdb.

| na koniec jeszcze jedno. Otéz, tak sie ztozyto, ze tekst M.Wronskiego
poswiecony mojej osobie dotart do moich rgk wraz z materiatem opublikowanym
na jego temat na tamach Rzeczpospolitej, a zatytutowanym ,Plagiator w resorcie
Kudryckiej?” (z dnia 17 lipca 2013 r.). Chodzi o zarzuty stawiane M.Wronskiemu
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w zwigzku z jego wtasng dziatalnosciag naukowa. Przeszta mi przez mysl natretna
refleksja, ze moze M.Wronski powinien raczej pilnie zajg¢ sie wyjasnieniem wtasnej
trudnej sprawy, zamiast pokazywaé palcem w innym kierunku i kreowaé sie na
sprawiedliwego sedziego.

Tak sie tez sktada, ze opisywany w materiale w Rzeczpospolitej M.Wronski
»Z zawodu anestezjolog, z zamitowania fowca plagiatorow” jak pisze autor materiatu,
broni sie przed zarzutami wskazujac jako ich wytgczng przyczyne ,zemste” swych
adwersarzy. Wydaje sie, iz dobrze zatem rozumie i bierze pod uwage mozliwos¢
nieczystej gry. Troche jedynie szkoda, ze akceptuje takg ewentualnos¢ wytgcznie
wobec swojej osoby.



