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POSTANOWIENIE
Dnia 7 listopada 2013 roku

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdanisku Wydziat II Karny,
w skiadzie:
Przewodniczacy Sedzia SR Andrzej Wojtaszko

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 7 listopada 2013 roku
i na skutek zazalenia Bogustawa Sygita
‘ na postanowienie prokuratora Prokuratury Okregowej w Gdarisku
w przedmiccie umorzenia sledztwa w sprawie V Ds. 51/13
na podstawie art. 329 k.p.k., art. 306 § 1a k.p.k. a contrario, art. 430 § 1 k.p.k. i art. 429 § 1
k.pk.

postanowil:
zazalenie Bogustawa Sygita pozostawi¢ bez rozpoznania wobec wniesienia $rodka

odwolawczego przez osobe nieuprawniona.

Uzasadnienie

W dniu 17.10.2013 r. prokurator umorzyt §ledztwo o czyny z art. 27081 k.k. Jako
podstawe tej decyzji Prokurator wskazat art. 17 § 1 pkt 2 k.pk. - brak znamion czynu
zabronionego.

Na powyzsze postanowienie w ustawowym terminie zazalenie ztozyt Bogustaw Sygit,
- ktéremu w ocenie Sadu biednie przyzww

P;;W de rozpoznania Sadowi Rejonowemu Gdansk -

Potudnie w Gdansku.

Sad zwazvl, co nastepuje:




W ocenie Sadu przyjete zazalenie nalezalo pozostawic bez rozpoznania .
Zgodnie z trescig art. 306 § 1a k.p.k prawo wniesienia zazalenia na postanowienie o
umorzeniu postepowania przyshiguje
sironom,
instytucji panstwowej lub samorzadowej, ktora zlozyla zawiadomienie o przestepstwie,
osobie, kidra zlozyla zawiadomienie o przestepstwie okreslonym w art. 228-231, art. 233,
art. 235, art. 236, art. 245, art. 270-277, art. 278-294 lub w art. 296-306 Kodeksu karnego,
jezeli postepowanie karne wszczeto w wyniku jej zawiadomienia, a wskutek tego

przestepstwa doszlo do naruszenia jej praw.

W ocenie Sadu skarzacego w przedmiotowej sprawie w zakresie czynu z art. 270 k.k.
nie mozna uzna¢ za pokrzywdzonego, a podmiotem, ktéry ztozyl zawiadomienie o

przestepstwie byl rektor Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu i tylko ta osoba

mogla skutecznie wnie$¢ zazalenie, czego jednak nie uczynita.
_ Zgodnie z art. 49 § 1 kp.k. pokrzywdzonym jest osoba fizyczna lub prawna, ktérej

dobro prawne zostalo bezposrednio naruszone lub zagrozone przez przestepstwo. Na

tle tego przepisu zarysowaly sie kontrowersje co do pojemnosci zawartej w nim
definicji. Literalna jego wykiadnia prowadzi do wniosku, ze mozliwe jest zaréwno
przyjecie, ze pokrzywdzonym jest ten, czyje (jakiekolwiek) dobro prawne zostalo
naruszone lub zagrozone w wyniku zdarzenia, ktore jest przestepstwem (definicja

czysto procesowa), jak i przyjecie, ze pojemnos¢ definicji pokrzywdzonego wyznaczona

~Jest przez znamiona przestepstwa, w wyniku ktérego doszto do naruszenia lub

zagrozenia jego dobra prawnego (defiricja materialna).

Sad doszedt do przekonania, ze przepis art. 49 § 1 k.p.k. powinien by¢ interpretowany
wasko, a zatem pojecie pokrzywdzonego relatywizuje sie jedynie do zespotu znamion
przesigpstwa bedgcego przedmiotem postepowania. Kryterium bezposredniosci
naruszenia lub zagrozenia dobra prawnego danej osoby oznacza, ze w relacji miedzy
czynem 0 konkretnych znamionach przestepstwa a naruszeniem lub zagrozeniem dobra
tej osoby nie ma ogniw posrednich, z czego wynika, ze do kregu pokrzywdzonych

mozna zaliczy¢ tylko ten podmiof, ktérego dobro prawne zostalo dzataniem

przestepnym naruszone wprost, a nie za posrednictwem godzenia w inne dobro.




Nie ma przy tym decydujacego znaczenia to, czy fakt pokrzywdzenia konkretnej osobv
fizyczne lub prawnej zostal uzewnetrzniony w opisie Czynu zarzucanego sprawcy, a
niekiedy nawet w przyjetej kwalifikacji prawnej. Nie moze mie¢ przy tym znaczenia to,
czy dobro prawne naruszone lub zagrozone przez przestepstwo jest giownym, czy tez
ubocznym przedmiotem ochrony na tle konkretnej normy prawnej. Nie jest zas w
rozumieniu art. 49 § 1 kp.k. pokrzywdzonym ten, czyje dobro, cho¢by byto dobrem
prawnie chronionym, zostato Zagroione lub naruszone przez czyn, ktory jest
przestepstwem, co jednak nie nalezy do jego ustéwowych znamion. Zajecie odmiennego
stanowiska prowadzitoby do nadmiernego "rozmycia" pojecia zdefiniowanego w art. 49
§1kpk W szczegblnosci niemal nieograniczony krag podmiotéw moglby powolywac
si¢ na to, iz ich dobra prawnie chronione zostaly nawet tylko zagrozone przez czyn
bedacy przestepstwem. Przyjecie waskiej, materialnej definiji pokrzywdzonego
pozwala natomiast na racjonalne ograniczenie tego kregu do 0séb, ktérych dobra
prawne zostaly zagrozone w wyniku przestepstw, ktére skonstruowane zostaly jako
przestgpstwa z narazenia oraz do przestepstw popelnionych w innych formach
stadialnych i zjawiskowych niz dokonanie. Dzieki takiemu ograniczeniu usunieta
zostaje sfera uznaniowosci organdw procesowych, kiére moglyby niemalze dowolnie
ksztaltowal krag podmiotéw, ktérym - zdaniem tych organow - przystuguja
uprawnienia pokrzywdzonych w rozumieniu art. 49§1 k.p.k.

Zwazy¢ tez nalezy, iz pojecie pokrzywdzonego w prawie karnym procesowym nie
jest identyczne z pojeciem poszkodowanego w prawie cywilnym, ktore jest pojeciem
Szerszym.

Przedmiotem ochrony, do ktérego odnosi sie przestepstwo z art. 270 kk., jest
wiarygodnos¢ dokumentéw w ich aspekcie dowodowym, a w nastepstwie pewnosc
obrotu prawnego.

W ocenie Sadu skarzacy nie moze by¢ w niniejszym postepowaniu uznana za osobe
pokrzywdzong, gdyz jego dobro prawne nie zostalo w sposéb bezposredni naruszone
iub zagrozeme, a w zwiazku z tym brak po jego stronie legitymacji do wystapienia z

zazaleniem na rzeczone postanowienie Prokuratora.



Majac na uwadze powyzsze rozwazania i okolicznosci, orzeczono jak w sentencji

postanowienia.




