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POSTANOWIENIE
o umorzeniu sledztara

Gdarisk, dnia //—;« 0.2013r.

Tomasz Kaczyfiski - prokurator Prokuratury  Rejoncowei ?

delegowany do Prokuratury Okrggowe] w Gdansku, w sprameﬂpc:dr obienia w ﬂ
nieustalonym dniu w okresie od 10 do 24 czerwca 2013 roku w nreustal::nym
' m|Ej§E_.i‘_lr:r}{ymenlu w postaci zawiadomienia Rzecznika Dys::yphnamag:: ds.

— e
Haucf:.rmall Akademickich © czynnosciach W posigpowaniu wyjasniajgcym  Pw
1a/2013r UHIWE'FE‘:.I"IETU Mikotaja Hapewha w Toruniu i _postuzenia sie tym

dokumentem _jako autentycznym | 4 - 0 czyn z art, 270§ 1kk

- na podstawie art. 1781 Pkl g_:ﬂ_rhpk fart. 32281 k.p.k.

postanowil:
umorzyc sledztwo

W Sprawfem nieustalonym dniu w okresie od 10 do 24 czerwea 2013
— S
roku w nieustalonym miejscu &nggmenﬁ;aw postaci zawiadomienia Rzer:zmka

Dyscyphnarﬂﬁgc: ds. Nauv::z-_.rmeh Akademﬂ:kl'::h o L‘EHIEE-EEI_aCh W pustg.-ﬂuwanru
wyjasniajacym Pw 1aiEﬂ13r Umwersyteiu Mikotaja H:_':;Jemlka w. Toruniu |
postuzenia sie _L_ajukumentm jako autentyeznym w toky tego postepowania | t. o
czyn z art. 27081kk

-wobec stwierdzenia iz CZVit F{ﬂli.fi“.im Znamion czynu zabronionego ( art, 1 787 pkt

2kpk



Uzasadnienie

W dniu 31.07.2013r. do Prokuratury Okregowej w Gdarisku wplynefo zawiadomienie
z dnia 15 lipca 2013 roku o podejrzeniu  popelnienia przestepstwa sporzadzone
przez Rektora Uniwersytetu Mikotaja Kepernika w Toruniu. Jak wynika z
zawiadomienia w toku postgpowania wyjasniajgcego prowadzonego przez
Rzecznika Dyscyplinarnego ds. Nauczycieli Akademickich Uniwersytetu Mikoiaja
Kopernika w Toruniu osoba, wobec ktdrej prowadzono postepowanie przediozyla
dokument w postaci zawiadomienia Rzecznika Dyscyplinamego ds. Nauczycieli
Akademickich o czynnosciach w tym postepowaniu, co do ktérego to dokumentu
zaistnialo uzasadnione podejrzenie , iz jest on podrobiony . Tym samym zaistniato
uzasadnione podejrzenie popednienia przestqpshva_uzﬁan. 27081 kk . W dniu
12.08.2013r. wszczeto sledztwo w sprawie_podrobienia w n-iaustalr::nwn dniu w
okresie od 10 do 24 czerwca 2013 roku w nieustalonym migjscu dokumentu w
postaci zawiadomienia Rzecznika Dyscyplinamego ds. Mauczycieli Akademickich o
czynnosciach w postepowaniu wyjasniajacym Pw 1a/2013r Uniwersytetu Mikotaja
Kopemika w Toruniu i postuzenia sig tym dokumentem w jake autentycznym. ti. o
czyn z art. 270§1kk.

Przestuchany w charakterze $wiadka w dniv 12.08.2013 rocku Rzecznik
Dyscyplinarny Bogustaw Sygit zeznat, iz jedynie moze podejrzewac, e doszio do
przerobienia _daty |w jego ismie_z dnia 10 czerwca 2013r. Postepowanie
wyjasniajgce prowadzone przez Rzecznika jﬁf@pawﬁniém wewnatrz
uczelnianym i nie pedlega przepisom kpk. Kedeks Postepowania Karnego stosuje sie
dopiero w postepowaniu dyscyplinarmmym, kiére zaczyna sie od wszczecia przez
komisje dyscyplinarna. Swiadek zeznat iz od pazdziernika 2012 roku dostat do
pomocy administracyjne] panig A-S- Do zadan je] nalezafo
przepisywanie jego pism, wysytka, gromadzenie materialdw u siebie w biurze w
kancelarii radcow prawnych Collegium Medium . Pierwszy raz miafa ona kontakt ze
sprawg 23 maja 2013 roku, kiedy Swiadek przedstawit zarzut Tomaszowi
Justynskiemu, ona zas protokolowata przesiuchanie. O czynnosci zawiadomili
Tomasza Juszyrfiskiego listownie | mailern. Pismo bylo w catodci napisane na
komputerze, {gcznie z datami, cprocz tego A, S wystata maila do




Tlustyfiskiego i podpisata go _ 2 Upowaznienia Rzecznika magister A
SEED." Swiadek zapytat A. SOEEERD czy sie N33, na co odpowiedziala e

2013, A SO v dniu 09 czerwes przepisata to pismo. Swiadek nie

wpisat daty ani godziny, gdyz nie wiedzial czy bedzie mégl tego dnia czynnoéé
Przeprowadzié. Nastepnego dnia przyszedt do biurg radcy prawnego gdzie
urzedowata A_ S-i powiedziat , fe czynnose Przeprowadza 14
Czerwea o godzinie 15:00. W zwiazku z tym AGEEED SO wydrukowals
dokument z kom putera, on wpisat date I godzine recznie, czyli date w nagidwku _10” .

do potwierdzenia odbioru, oraz dwa pisma dla Tomasza Justyriskiego w tym jedno
dla potwierdzenia odbiory. Jedno pismo mialo zostas w aktach sprawy | jedno
Przeznaczone bylo do wewnetrzngj dokumentacji A, SO .\\<diug B.Sygita
powinien byé tylko jeden oryginat , reszta za$ pism winna by¢ w kserokopiach. 14
Gzerweca o godzinie 15 $wiadek czekat wraz z H"_E_ na Tomasza
Justyriskiego i obrorice, ktdrzy sie jednak nie stawili . Wobec tego B.Sygit z Rektorem
ustall, 2e w poniedziatek ma ZawieZ¢ do niego akia. Rozmawiat z Rektorem w dniy
17 czerwea  odnognie dwach wariantdw, tj. albo odczekajg kilka dni kilka dni, albo
istniat drugi wariant na ktéry miaf przygotowane pismo, iz CZynnos$é ponownie
Przeprowadza 25 czerwea. Rektor zadecydowal jednak -aby nie czekaé . Wobee tego
B. Sygit 17 czerwea zostawit akta i wniosek o ukaranie w rektoracie .2eby dopiero po
kilku dniach przekazaé da Komisji, na wypadek gdyby Tomasz Justyriski nie
usprawiediiwit niestawiennictwa na termin pierwotny. Argumentem ktdry przekonat
Rektora za odstapieniem od Gzynnosci na 25 czerwea bylo to, Ze B.Sygit 15 czerwea
zadzwonit do Kancelarii adwokat Wiliriskiej - obroricy TJustyriskiego gdzie na
sekretarke automatyczng nagrat informacje, #e skorg sig nie stawili 14 czerwcg to
Maja szanse Czynnosc wykonaé 17 czenwes » 9dy on bedzie w Toruniy | nie bedg
musieli przyjezdzaé do Bydgoszczy. Na koricy informacii telefoniczne] poprosit o
poinformowanie czy to spotkanie na 17 crenwea Jest z ich strony aktuaine. 19 w
srode otrzymad informacje z biurg Rektora, ze Prof.esor Justynski stawil sie w
Rektoracie i Powiedzial, ze ma wezwanie na 24 czerwca a nie na 14 cZerwea w,
zwiazku z czym jego niecbecnosc lest usprawiedliwiona, B.Sygit telefonicznis
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pPoprosit panig z biura Rektora aby faxem wystala mu  wezwanie, ktére okazal T
Justyriski oraz aby wyslata mu faxem do domu wezwanie, ktére jest w aktach.
Jednoczesnie Rektor od razu podjat decyzje aby Justyriski stawit sie 24 czerwea. 21
czerwca pismo, ktore otrzymat B.Sygit , to znaczy najpierw skserowane a potem
przestane faxem poddane zostalo wstepnej analizie kryminalistycznej i stwierdzong,
Ze _ElEI'IErEf_E_E:Ea_Gj'_ wierzchotek jedynki w dacie 14 czerwca zcasw p-oﬁnznny linig
p-uzlarnq, na koricach ktérej sa dwie biale kmphu co by émadcz:.rm ze ta linig

—y

pozioma oddzielnie dorysowano do taj cyfry. Czy zrobiono tym samym tuszem czy

—
nie, nie mozna ustali¢ gdyz nie ma ﬂglﬂahi dokumentu . Swiadek B.Sygit zeznat, ze

gdyby miat znﬁtawrﬁ_hﬁd_w takie] wersji jak otrzymat T. Justyrnski to b

nieodpowiedzialny bo jest w pimie niewyraznie nakreslona dwéjka. S\mde}cinie
wykluczyl, Ze to byla wezesniej jedynka. W zwigzku z tym 07 lipea znéw pismo
poddano analizie w kontekécie haczyka na dole, albowiem &wiadek dostat
potwierdzenie przez T. Justynskiego odbioru pisma z data 12 czerwca i tam by! taki
sam haczyk na dwdjce jak w tym przerobionym zawiadoemieniu. 24 czerwca czynnosé
odbyta sig ponownie. Najpierw byla wyznaczona na godzing 15:00jedna po
naleganiach strony , przelozyli ja na 16;30. Wedlug éwiadka gdy T. Justyrski i
obrorica przyszli na czynnoéé juz wiedzieli, ze gdy przeczytajg akta , podpisza e
zapoznali sig z aktami | wnioskiem to automatycznie T.Justyriski bedzie zawieszony
w czynnosciach. Wobec tego robili wszystko 2eby czynnoéé nie zostata zakoriczona.
Zaczeli czynnoéé od krotkiego wyjasnienia calej rozbieznosci co do daty. Doszio do
awantury, gdyz Rektor zobowiazat T. Justyriskiego, aby przyniést oryginat wezwania
na czynnost. Wowczas Tomasz Justyniski wyjat w worku foliowym wezwanie |
pokazal na wyciagnigcie reki. Gdy B. Syait wyciagnat reke i cheiat wziaé pismo,
TJustyiiski je zabrat Swiadek zauwazyl, ze pisane bylo niebieskim tuszem, co
oznaczato, Ze byt to oryginal. Gdy Swiadek B.Sygit upierat sie ze crg.rnnc:sﬁ miata byé
14 czerwca , oswiadczyli, ze Jemze przerobili jedynk@ na dwdjke to
FETW-H_J g czynnosd i poddadzg dokument badamum B.Sygit uznajgc, ze przyjecie
tego rozwigzania uniemozliwi zakonczenie sprawy postanowit uznaé sprawe jako
drugorzedng, wymagajaca odrebnego rozpoznania a meritum sprawy zakofczyc.
Crynnosc jednak sie nie skoficzyta, z uwagi na przeciaganie jej czasie . Swiadek
zeznal, iz wedlug niego istnieja dwa warianty dotyczace spornego pisma, albowiem
moglo byé tak, ze A. SN oryginat z data 14 skserowata o jeden druk za malo i
gdy zabrakio jednego wezwania do wysytki, to szybciej jej bylo wydrukowaé | daé mu

e



do wypisania drugi oryginalny dokument. Wariant ten ma jednak wediug niego taki
minus, ze podpis nie wyglada na jego, ze pigtke Swiadek pisze inaczej, ze zera nie
53 podkredlone, ponadto nie ma pieczatki potwierdzenia odbioru. Drugi wariant
wedlug Swiadka mégt byé taki, ze Tomasz Justyriski uzyskat druk tego pisma i sobie
wypisal. Dalej $wiadek zeznal, 2e gdy udali si¢ na czynnosé 24 czerwea to
A SCEED risla przygotowane oswiadezenia jak to sig stalo, ze sa dwa pisma z
réznymi datami. Miata w czasie czynnosci to odczytaé przy T.Justyriskim . Na jego
trzykrotng prosbe nic nie powiedziala. Kilka dni po tej czynnosci B.Sygit poprosit ja
aby napisala co jg faczy z Profesorem T.Justyniskim, na co napisata, #e Profesor
Justyniski byt trzykrotnie promotorem jej pracy. Swiadek oéwiadczyl, Ze nie twierdzi
stanowczo, Ze doszlo do przerobienia da ,_ale nie wyklucza, e moze ktos
~Manipulg przy_dacie skoro on w ten sposéb nie pisze jedynki | Nikogo nie

h-nHeng_w_g__z nazwiska bo mdgt to zrobi¢ kazdy kto miat dnst@p do pisma, Jezeli
:hhn_dﬂ natomiast o podpis to nie wyglada na iego ale w 100 procentach nie moze

wykluczy¢ jego autentycznosei .

Przestuchana w charakterze swiadka AR SN -c:nzia, 5o w

zespole radedw  prawnych Zajmuje sie obstugg administracyjng zespolu radeow
prawnych CM, Rzecznika dyscyplinarnega UMK i w Jej zakresie obowigzkdw jest
przygotowywanie projektéw pism procesowych, ugod, pism egzekucyjnych, dorazna
pomoc w sekretariacie zastepey kanclerza do spraw CM czyli Collegium Medicum.
Jezeli chodzi o Rzecznika to wediug niej przyszedt on i powiedzial ze beds
wspofpracowad. U Rzecznika swiadek wykonuje jego polecenia: kserowanie,
przepisywanie jego brudnopiséw, adresowanie kopert. Kiedyé Rzecznik dzwonit
mowige, Ze ma wystaé maila, ale wszystko jest na jego polecenie. Chodzito o maila
do Tomasza Justyriskiego, do jego adwokata , chyba do czterach czy trzech
swiadkéw i chyba kiedy$ do Rektora. Jesli wiadek sama miata maila podpisywaé to
byto to uzgodnicne z B. Sygitem telefonicznie, Natomiast do bieglych czy $wiadkéw
sama maila podpisywala ale Rzecznik byl wéwezas przy niej i robita to  na jego
polecenie. Swiadek podata e brata tez udzial w przestuchaniach Tomasza
Justynskiego. Ma pierwszym przestuchaniu ona protokolowala, na drugim
protokotowat Rzecznik . Swiadek podalta, ze Tomasz Juszyriski byt jej promotorem |
wykiadowea od 2004 do 2012 roku., dlatego tez nie byto jef miip byc obecna przy tym
przestuchaniv. Drugie przeshchanie skonczyto sig okolo 21:00., gdzie Tomasz




Justyriski przegladat akta. Na koniec przestichania kserowata u siebie w pokoju
notatki i protokél, kidry sporzadzil Bogustaw Sygit, Wedlug swiadka B. Sygit juz
wezesnie] wiedziat, ze T Justyriski byt jej promotorem , a mimo to kazal jej byé
obecng przy tych czynnosciach. Kiedys bowiem cos przynidst do przepisania w
sprawie T. Justyriskiego i wtedy A. SO powiedziata, Ze on byt jgj promotorem,
Jezeli chodzi o pisma jakie wysytata do T. Justyriskiego i cbroricy to $wiadek kojarzy
jakis problem z daty. Byt szybko jakis inny termin WyzZnaczany, poZniej przyszio
faksem od cbroficy czy mozna zmienié godziny , na co ona dzwonila do B, Sygita i
on sie zgodzit Wyslata chyba maila z potwierdzeniem Zmiany godzin. To chyba tez
chodzito o ta pomylke 14 czy 24 czerwea gdzie sig miato odbyé przestuchanie czy
zapoznanie T. Justyriskiego z aktami Wedlug Swiadka byta tam niewyrazna data 14
czerwca, bo maszynopis fj. komputeropis ona wykonata, zostawita wolne kropki na
dzien, na date i godzine. Bogustaw Sygit wypisat 14. Ta data byla niewyrazna bo T,
Justyfiski myslat, ze to jest 24. Méwit o tym na czynnosci . Swiadek zeznala, ze
jezeli chodzi o pisma to B. Sygit przynosi uklad zdan, ona Zas przepisuje na
komputerze. Nie s3 to szablony funkcjonujace w obiegu i zostajg u nigj na
komputerze. Swiadek zazwyczaj robi nowe pliczki w kemputerze. Nie ma zasady co
do ilogci kopiowanych egzemplarzy pism, to znaczy czasami sig drukuje w kilku i
kazdy z nich podpisuje Rzecznik » @ Czasami drukuje sie jeden egzemplarz i kseruje
sig reszte. Bogustaw Sygit decyduje o wszystkim o egzemplarzach, co do kogo ma
bye wystane, czy nabyé wystane, w ilu egzemplarzach, On tez decyduje do czyje]
wiadomosci dokument nalezy wystaé. Jezeli chodzi o wysytanie kserokopii
dokumentéw $wiadek zeznata, ze nie kojarzy zeby Rzecznik robif potwierdzenie za
zgodnosé, Jezeli chodzi o wysylanie w przypadkach gdy jest jeden oryginal i reszta
kserokopii to nie ma zasad czy do adresata wysylana jest kopia czy oryginat,
Wszystkie dokumenty najczesciej zabiera Rzecznik , onaiednak r
Z& sprawami .Jezeli chodzi o zwrotki potwierdzenia odbioru pisma to kiedy$ ona
odbierala z sekretariaty ogdinego-poczty wewnetrznej .Tam tez sig wysyta,
Pracownicy potwierdzajg pieczatka ,sekretariat cgolny i datg na danym egzemplarzu
pisma Potwierdzaja odbior zamknigtej koperty na egzemplarzu pisma. Po pewnym
Czasie zwrotki i listy zaczat odbierac Rzecznik . W zespole nie ma systemu rejestraci
CZy przeptywu pism. Wszystko jest napisane na kopertach. Odnoénie czynnosci
Zapoznania z aktami B. Sygit méwit, ze swiadek ma sie nastawié na ta godzine, | e
bedzie diuzsze posiedzenie. Swiadek podala, Ze nie pamigta w ilu egzemplarzach



bylo drukowane pismo i ile razy bylo kopiowane. Jezeli pismo byloby nieczytelne
Wwowczas nie ma reguly czy by wyslala czy nie bo dla jednego jest ono czytelne , a
dla drugiego nie .Swiadek zeznata, 2 Rzecznik przynidst napisane pytania ,na
ktdre mieli odpowiadaé pisemnie Rektorowi. To byly pytania typu jak diugo zna
Justyriskiego ,skad go zna, dlaczego nie ma kserokopii spormego pisma. Swiadek
sporzadzita oswiadezenie w formie notatki stuzbowsj.

W trakcie $ledztwa przestuchano w charakterze Swiadka Tomasza Justyriskiego
‘Okazano mu dokument stanowiacy przedmiot zawiadomienia, Zeznal, iz otrzymat go
droga stuzbowa na miejsce zatrudnienia w dniu 12.06.2013r. Przekazala go
sekretarka. Otfrzymat dokument w oryginale. Przyszedt on za zwrotnym
poswiadczeniem odbioru, podpisat zwrotke, sekretarka zwrécita ja droga stuzbows,
Po otrzymaniu dokumentu natychmiast skontaktowat sig z obroficg mecenas
Wielinska, aby wpisata do swego kalendarza ten termin. Kilka dni poZniej Pani
mecenas, 4. 17 czerwca zatelefonowala do niego i poinformowata, Ze rano
odstuchata wiadomosé z sekretarki automatycznej od Profesora Begustaw Sygita
Rzecznika Dyscyplinarmego. Z wypowiedzi nagranej wynikato ‘e oczekiwat ich
przybycia w dniu 14 czerwca, ale poniewaz nie stawili sig , on bedzie w Toruniu w
poniedziatek 17 czerwca i czeka na nich o godzinie 12:00. Nie powiedziat gdzie,
prosit o kontakt, ale nie podat numeru kontaktowego. Swiadek byl zdziwiony , bo z
zawiadomienia wynikalo, z& termin zostat okreslony na 24.06.2013r. Do tege czasu
Pani mecenas nie otrzymata jeszcze zadnego wezwania. Pani mecenas napisata od
razu pismo, zawierajace propozycje innege terminu dokonania czynnosci, gdyz
termin 24 byt dla niego niedogodny ze wzgledu na obrony prac magisterskich.
Obrofica miat w tym samym czasie sprawe wyjazdowa w Brodnicy. Swiadek
stwierdzit, iz nie otrzymat pisma zawierajgcego wezwanie na dzien 14 czerwca,
tylko na 24 czerwca. Mecenas otrzymata pismo z wezwaniem na dzier 14 czerwca w
%&m W dniu 18.06.2013r tuz przed posiedzeniem senatu UMJ{
pmﬂehtr::r Prof.. Andrzej Sokala przekazal wiadkowi informacje, powolujac sig na
polecenie Rektora, #e =za chwilg Rektor wyglosi komunikat, ze sprawa jego
nierzetelnodci  naukowej zostala przekazana przez Rzecznika do  komisji
dyscyplinarnej. Swiadek byt zdumiony i zaskoczony, gdyz ani nie byt zapoznany z
akiami postepowania, ani nie przedstawiono mu projektu wniosku o ukaranie, a bez
tych formalnodci sprawa nie moze byé przekazana, na co Rektor powiedzial ze




skoro sig nie stawit bez usprawiedliwienia, to sprawa zostala przekazana. W tym
czasie dofgczyt Rektor Prof.. Andrzej Tretyn pytajac, czy Prorektor poinformowat go o
komunikacie. Przedstawit znowuy sytuacje wobec czego Rekior Zrezyanowat z
wygtaszania komunikatu, jednak bardzo nalegat, zeby T. Justyriski  stawil sig 24
czerwca. Nie cheial przyjmowaé do wiadomoéci, 2e ten ma zaplanowane obowiazk; ,
obrofica nie moze sie stawié, a takze tego, ze wskazali cztery nieodlegle terminy
dokonania czynnogci. Nastepnego dnia 4wiadek skierowal do Rektora pismo
wskazujace wyraZnie na réznice w datach » Zataczyt kserokopie wezwania wskazat
tez inne nieprawidiowosci w postgpowaniu prowadzonym przez Prof, Sygita, Jeszcze
tego samego dnia, w ktérym ziozyt pismo zadzwonita pani kierownik dzialy kadr pani
@ St=rowczo powiedziala, 28 Rektor oczekuje jego stawiennictwa w dniy 24,
Dodata, 2e ma stawié sig z oryginatem zawiadomienia i ma _tez zawiadomié o
terminie obrorice. Zawiadomita go tez e z rozmowy sporzadzi notatke shuzbows- na
polecenie Rektora. 24 czerwca stawili sig , ale po przesunigciu terminu - w
uzgodnieniu z Rzecznikiem- na godzing 16;30. CzynnoSci w dniu 24 czerwes
rezpoczely sig od wyjasnienia przyczyn niestawiennictwa w dniv 14.06.2013r.
Rzecznik miat juz Przygotowany projekt notatki, ktérej tredé wskazywala na fto, ze
moglo mu sie wydawaé, Ze ta cyfra to jest 24.ale tak faktycznie to byla 14.
Zaproponowal, 2eby taki dokument podpisali. Nie podpisali tego ofwiadczenia, kidre
proponowat Rzecznik i zaczat on mieé wowczas walpliwosci co do tego, czy to jego
podpis. Wobec tego zazadali jednoznacznej deklaracji czy Profesor Sygit rozpoznaje
swdj podpis .Powiedzieli, ze 58 golowi zlozyé wniosek o przeprowadzenie opinii
bieglego z zakresu pisma rgcznego. W tym momencie Rzecznik rozpoznal swdj
podpis. Wobec tego sporzadzili nowy protokét z czynnosci wyjasnienia a notka
wracita do torby Rzecznika, ktéry sporzadzit protokét z czynnosci wyjasnienia |
udckumentowania przyczyny kontynuowania postgpowania wyjasniajacego. Swiadek
T. Juszyniski okazal Rzecznikowi oryginat tego wezwania . 7 protokofu wynika, e
cyt” Oryginat ten ré2ni sie znacznie od egzemplarza posiadanego przez Rzecznika
Na egzemplarzu posiadanym przez Profesors T. Justyniskiego widnieje wyraina
cyfra 24. Wytlumaczeniem tego moze by¢ sporzadzenie kilku oryginaiow tego pisma.
Oryginat posiadany przez Prof, Justyriskiego ma inng pisownig godziny { 15) inng
date { 10) a takze podpis jest zloZony w inny sposdb niz na wersji Rzecznika, ale nie
budzi watpliwosci, ze pochodzi z reki Rzecznika". Wedtug éwiadka Prof. Sygit nie
miat zadnej watpliwoscei, iz podpis na zawiadomieniu zostat nakreélony jego reka, co




skargi obroficy do Rektora, 26 czerwca mecenas Wielinska odebrata z poczty
Zawiadomienie wysfane przez Rzecznika dnig 1ﬂ-ﬂﬁ.2013r.dntycza_ce CZynnosci na
dzier 14 czerwea.

W toku $ledztwa dokonano ogledzin aki sprawy “ Frokuratury
Okregowej w Gdarisky Postepowanie zostalo Zainicjowane zawiadomieniern —
anonimem skierowanym do Komendy Miejskiej Policji w anuniu‘. gdzie wplyneto
11.06.2012r, Fostepowanie prowadzone jest w formie Sledztwa wiasnego przez
prokuratora Prokuratury Okregowej w Gdansku. $ledztwo wszczeto dnia 07 stycznia
2013r.Prowadzone jest ono w sprawie Zaistnialego w ckresie od stycznia 2011r. do
21 czerwea 2012r, w Toruniy przywiaszczenia w ksigzce pt."Prawo do kontaktéw z
dzieckiem w prawie polskim i obeym”™, wydanej przez oficyne Welters Kluwer Polska,
Warszawa 201 1, autorstwa Czesci cudzego utworu, tj. ksigzki Nataschy Schulze pt. ,
Das  Umgangsrecht Dje deutsche  Reform im Kontext  europaischer

przedmiocie kontaktéw » dzieckiem, poprzez bezprawne przejecie (inkorperacje i
adaptacje w formie przekfadu) fragmentaw cbeej publikacji, z powolywaniem sie w
Przypisach na autorséw, Przywotywanych przez autorke monografii oraz przyjecie
podobnego ukiady tresci i kolejnosci omawianych zagadnien ti. o przestepstwo z art
115 ust.1 ustawy O prawie autorskim i prawach pokrewnych,

Uzyskano od Rzecznika Dyscyplinaraga dokumentacje 2z postepowania

wyjasnisjacego CENENND.

Analiza Zgromadzonego materialy dowodowego nie pozwala na odtworzenie
jeqrri}ziajgz_ﬂego przebiegu zdarzep Przede wszysikim wskazaé nalery na
niemoznosé ustalenia w jaki sposéb Tomasz Justyriski wszedt w posiadanie

Czy olrzymat je z sekretariaty Rzecznika,

Spormego pisma. Nie mozna bowiem ustali¢
jezeli tak w jakiej ono bylo postaci, [ini
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postegpowania Przygotowawczege nie moze jednak leze¢ podstaw  do
przedstawienig okredlonej osobis Zarzutu. Zgodnie bowiem = tresciq przepisu arnt.
552 kpk nie dajace sia usunac watpliwosci rozsirzyga sie na korzysé podejrzanego.
O ile w tym wypadku podejrzany nie wystepuje, to jednak krag osdab mogacych
dopuscic sie ew. czynu jest ograniczony, jakkolwiek w sposdb lednoznaczny na
2adng osobe wskazaé nie mozna . Skoro jednakze w 100 procentach nie mozna
wykluezyé autentyeznosci podpisu Rzecznika na Zawiadomieniu, brak podstaw do
jEdnﬂznac?.nym ustalen wymaganyeh w Frocesie karmmym co do tego, iz postuzono
sie dokumentem podrobionym czy przerobionym. W sposéh PEwWny nie mozna takze
stwierdzi¢ przerobienia daty na dokumencie. Istnienie dwoch dokumentéw v obiegu

iU co do tej samej czynnogci | Jej daty wskazywaé moze na to, iz jeden nje jest

autentyczny, ale znowy wobec braku pewnoéei co do tego, czy nie doszio do”

porzadku , jednakze istnienie takiego pisemnego Oswiadczenia rodzié musi powaing
walpliwodei do Zaistnienia przestepstwa z art. 27051kk,

Tym samym éledztwo nalezato umorzyé na podstawie art.17§1 pkt 2kpk wobec
stwierdzenia, iz czyn nie zawiera Znamion czynu Zabronionego, Nie mozna bowiem_
Wykluczyé falszerstwa dokumentu, ale nie mozna tez tego ;_ca_lq—;emnédq
potwierdzié,

@a POwylsze postanowienie Przyshuguje zazalenia do Sadu wlasciwego do FOZpaznania sprawy

(2rt. 306 § 1a kpk, art 325a kpk oraz art. 465 5 2 kpk):
= slrenem procesowym,

- inshytucii parkstwowey lub samarzadowsj, kidra zlozyla zawiadomienie o przestepstwie,
- osobie, kidra zlozyta osobie, kidra ziozyla zawiadomienie 0 priestepstwie u{rgﬁ_.}gn!-m w art, 225.

e e
231, art 233 ap 235, arf 236, art. 245, an zrq:y._ an. 278-2584 lyb w art £06-306 Kodeksy
Kamego, jezel Postepowania k_a_rﬂa_wggqgtu_.w,__umiku -'!e'! zawiadomienia, a wskutek tego
Preesigpstwa doszio do naruszenia jej praw.
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oskarzenia winien spelniac wymogi ckredlone w art. 55 §1i2kpk.

Inny pokrzywdzony tym Samym czynem moze az do rozpoczecia prrewody sadowego na rozprawie
giownej przyigozye s do postepowania (art. 55§ 3 kpk).

2. Uprawnionym dg ZioZenia zaralkenia, o ktdrym mowa w art 306 § 1a kpk, Przysiuguje prawo
Przejrzenia akt sprawy (art. 308 § 1b kpk).

3. Na postanowienie co do dowoddw rZeczowych zazalenje przysiuguje stronom oraz oscbie, od kitraj
odebrang przedmicty lub ktéra zglosia do nich roszezenie (art 323 § 2 kpk),

5. gZaralenie wnosi si mictwem prokuratora, ktéry Wydal postanowienie. Termin do
whiesienia zazalenia 7 dni od da Qargczenia odpisy Fostancwienia jest zawity. Zazalenie
Whiesione po uptywie tego terminu jest bezskuteczne {art 122§ 112, an. 480 kpk).
—— .

Zarzadzenie:

1. Stosownie do art. 100 § 2 140, 306 § 1 | 3055% kpk odpis postanowienis

d_ampakmﬁudzummu Bogustaw Sygit
2. Na podstawie art, 305 54 kpk o umorzeniy Sledztwa Zawiadomis :

Rektora Uniwersytety Mikotaja Kopernika w Toruniu L
|

I
FROXOEATOR MR AT FEJDKDEE)
[Ir?u[unm kupadury Bhregowe]
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Tomasz Kaczyriski
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