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Szanowna Pani Mecenas,

Potwierdzam odbiér Pani pisma z dnia 6 lipca 2013 roku, w ktérym w imieniu
Pana dr hab. Tomasza Justynskiego, profesora UMK w Toruniu, zarzuca mi Pani
naruszenie dobr osobistych swego Mandanta <<poprzez podniesienie w tekscie
»Obrona przez atak™ opublikowanym w numerze 17 z dnia 28 kwietnia 2013 roku
Tygodnika ,,ANGORA” oraz w wypowiedziach wyemitowanych w reportazu
autorstwa Tomasza Patory w programie TVN ,,Uwaga” w dniach 29 kwietnia 2013
roku oraz 8 maja 2013 roku nieprawdziwego zarzutu popelnienia plagiatu>>.

W odpowiedzi pragng stanowczo stwierdzi¢, ze ani we wspomnianym
programie TVN ,,Uwaga”, ani w tekscie opublikowanym w Tygodniku ,,Angora” nie
naruszylam w jakikolwiek sposéb dobr osobistych Pana Tomasza Justynskiego,
dlatego zadania sformulowane w Pani pismie (wezwanie do opublikowania w kilku
gazetach o§wiadczenia zawierajacego przeproszenie Pana Justynskiego, zaptate kwoty
dziesigciu tysigcy ziotych na wskazany cel oraz zaniechanie dalszych naruszen débr
osobistych Pani Mandanta) uwazam za razaco bezpodstawne. Moje wypowiedzi w tej
sprawie, zaréwno te w pismie skierowanym do déwczesnego dziekana Wydziatu Prawa
i Administracji UMK w Toruniu Pana Profesora Andrzeja Sokali — jak Pani sama
zauwazyla — jak réwniez wypowiedzi zawarte w Tygodniku ,, Angora” oraz w
programiec TVN ,Uwaga”, podyktowane byly ochrong uzasadnionego interesu
spolecznego i w zadnej z nich nie twierdze, ze Pan Justyfiski popelnit plagiat.

Na kanwie Pani pisma, zwlaszcza pewnych bulwersujacych twierdzen
zawartych w jego uzasadnieniu, czuj¢ si¢ jednak zmuszona do szerszej wypowiedzi w
przedmiotowej sprawie.



1. Z tresci Pani pisma wynika — i jak rozumiem taki jest jego cel — ze postawa
Pana Tomasza Justynskiego w przedmiotowej sprawie spetnia wszelkie
standardy (etyczne, naukowe, uniwersyteckie), natomiast moja postawa
standardy te rzekomo narusza. Wyrazem dochowania przez Pana Justynskiego
owych standardéw ma by¢ fakt podjgcia przez niego naukowej polemiki z
tekstem ks. doktora Mirostawa Koska. Szkoda, ze nie zechciata Pani glebiej
wniknaé w tresé i styl tej polemiki, ktére przecza Pani twierdzeniu. Liczne
niestosowne i niedopuszczalne ,wycieczki” ad personam, a zwlaszcza
insynuowanie, ze ,,wykorzystuj¢” podleglego sobie pracownika do realizacji
jakiej$ osobistej wendety, nie majg nic wspolnego nie tylko z jakimikolwiek
standardami naukowymi i uniwersyteckimi, ale zwykla przyzwoitoscia.
Zachowania takie spotkaly si¢ z jednoznaczng krytyka nawet wsrod
_.obroncow” Pana Justynskiego (R. Zegadly i Z. Radwanskiego). Jeszcze mniej
wspolnego ze standardami, o ktorych Pani pisze, ma zachowanie polegajace na

kierowaniu przez Pana Justyfiskiego pism do przelozonych jego Polemisty (m.

in. biskupa plockiego), w ktérych méwi o

Jesli juz ktorakolwiek ze stron tego sporu ma uzasadnione
podstawy do wytoczenia powodztwa o naruszenie dobr osobistych, na postawie
art. 23 1 24 § 1 k.c., to w $wietle powyzszych faktéw z pewnoscia jestem nia ja i
ksiadz doktor Kosek.

2. W swym pis$mie zarzuca mi Pani rowniez, ze wziglam udzial w medialnej
nagonce, wrecz w ,,medialnym linczu”™ (czego, zdaniem Pani, powinnam mie¢
$wiadomos¢), skierowanym przeciw Pani Mandantowi. Twierdzenia tego typu,
kierowane pod moim adresem, sa niczym nieuprawnione, bowiem nie ja
inicjowatam wspomniany reportaz w TVN ,Uwaga” i nie ja jestem
odpowiedzialna za ostateczny jego ksztalt. Ponadto — jak Pani zapewne
wiadomo — w programie tym wzial udzial rowniez Pan Justyfnski i mial
mozliwo$é ustosunkowania si¢ do stawianych mu zarzutéw. Trudno wigc
przyjaé, ze sam Zainteresowany uczestniczy w ,linczu” czy ,nagonce”
skierowanej przeciwko niemu. Poza tym — co réwniez nalezy zauwazy¢ — jezeli
juz z udziatu w jakim$ reportazu czyni si¢ kryterium naruszenia zasad etyki, to
nalezaloby je odnie$¢ do wszystkich bioracych udzial w tym programie, w tym
takze Pani Mandanta. Moja ocena wspomnianego reportazu autorstwa Pana
Tomasza Patory jest odmienna od Pani oceny. W mojej ocenie reportaz ten
dotyczyt zasadniczo problemu niezrozumialej opieszatosci UMK w Toruniu w
wyjasnieniu sprawy domniemanego plagiatu, pomimo uzyskania zamowione]
przez Uniwersytet opinii biegtych z UJ w Krakowie. Réwniez tego problemu i
generalnie problemu podejécia do plagiatu jako zjawiska — poza krotkim
przedstawieniem genezy calej sprawy — dotyczyly moje wypowiedzi zawarte w
tym programie. Wspomniany reportaz odni6st skutek w postaci odwieszenia
postepowania dyscyplinarnego, czym, jak sadze, Pani Mandant byl réwniez
zainteresowany i czemu dal wyraz w jednej ze swych wypowiedzi
wyemitowanych w tymze reportazu.
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3. W sposéb kategoryczny zmuszona jestem sprzeciwi¢ si¢ Pani twierdzeniom,
jakobym, wypowiadajac si¢ we wspomnianym reportazu Pana Redaktora
Patory ,wplywala na dzialanie organow powotanych do wyjasmema teJ
sprawy” 1 wywxera%a ,medialng presj¢ utrudniajaca rozpoznanie sprawy”.
Podobnie zdumiewa i zarazem niepokoi Pani stwierdzenie, ze wiele instytucji
..za wszelkg cene, nawet za cene zdrowego rozsadku™ stara si¢ ,,doprowadzi¢ do
finahu zgodnego z nie podlegajacym instancyjnej korekcie wyrokiem mediow™.
W kontekécie toczacej sie¢ sprawy tego typu wypowiedzi sg wysoce
niestosowne i $wiadczy¢ moga przynajmniej o braku zaufania do organéw
powotanych do jej wyjasnienia (uczelnianych organéw dyscyplinarnych i
prokuratury).

4. Nie mogg réwniez nie zaprotestowa¢ wobec Pani wypowiedzi o rzekomej mojej
wyjatkowej aktywnosci (zwlaszcza medialnej) w calej tej sprawie.
Zadziwiajacg i wielce wymowng aktywnos¢ wykazuje, moim zdaniem, Pan
Justynski. Wystarczy przywolaé liczne jego pisma (poza tymi do biskupa
plockiego, takze te do dziekana WPiA UKSW i dziennikarzy TVN),
zamawianie prywatnych opinii i ekspertyz, a takze wypowiedzi w publikacjach
prasowych (np. ostatnio w ,Nowosciach Toruaskich™). Prawdziwa cnota
krytyki sie nie boi. Zamiast spokojnie czeka¢ na decyzje powolanych do tego
organéw, Pani Mandant stara si¢ réznymi sposobami aktywnie wplywac na
bieg spraw. Mam wrazenie, ze wywotuje to skutek odwrotny od zamierzonego.

Szanowna Pani Mecenas,

Zmuszona jestem podniesé jeszcze jedna kwestig dotyc'zqcaL juz nie postawy w
przedmiotowej sprawie Pani Mandanta, ale Pani postawy jako jego Peinomocnika.

W Pani pi$mie znalazl si¢ fragment (zaznaczony wytluszczong czcionka
zapewne w celu jego wyeksponowania), w ktérym twierdzi Pani, ze moja rzekoma
aktywno$é medialna ,.jest znizeniem si¢ z poziomu uniwersytetu do poziomu bruku”.
Musz¢ przyznaé, ze ten wlasnie fragment z calego Pani pisma jest dla mnie najbardziej
bulwersujacy i zarazem bolesny. Jak Pani wiadomo, przez ponad 30 lat pozostawatam
w shuizbie sedziowskiej i przez caly ten okres mojego zycia zawodowego nie
spotkatam si¢ z przypadkiem, aby Pelnomocnik, broniac swego Mandanta, uciekal si¢
do stwierdzen nie tylko pozamerytorycznych, ale i obrazliwych dla drugiej strony.
Nawet gdyby Mandant zyczy} sobie postugiwania si¢ w pismach okreslong
argumentacjg i typowym dla niego stylem, to doswiadczony adwokat nigdy nie
przekroczy dopuszczalnej granicy. Pani t¢ granice cytowanym wyzej stwierdzeniem —
niestety — przekroczyla, co konstatuj¢ z pewnym smutkiem. Pozwalam sobie zwroci¢
na to Pani uwage pro futuro, majac nadzieje, ze w przyszlosci w swej aktywnosci
zawodowej powstrzyma sie Pani od osobistych nieuprawnionych ocen i
niestosownych uwag ad personam w odniesieniu do kogokolwiek.



Wracajac do meritum Pani pisma, prosz¢ przekaza¢ swemu Mandantowi, ze W
przypadku podjecia przez niego zapowiedzianych dalszych $rodkow prawnych w
przedmiotowej sprawie, bede zmuszona uczyni¢ to samo w celu ochrony mojego
dobrego imienia. Podstaw ku temu Pan Justyrfiski dostarczyl w nadmiarze.

Z powazaniem

butriide.

anda Stojanowska

Prof. zw. dr hab.

Do wiadomosci:

1. Pan Prof. dr hab. Andrzej Tretyn, Rektor UMK w Toruniu

2. Pan Prof. dr hab. Bogustaw Sygit. Rzecznik Dyscyplinarny UMK
3. Prokuratura Okregowa w Gdansku



