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Szanowna Pani Mecenas,

Potwierdzam odbior Pani pisma z dnia 6 lipca br. Odpowiadam na nie dopiero dzisiaj,
poniewaz od 20 lipca do pierwszych dni wrzesnia przebywalem na urlopie. Ponadto pismo
Pani_zostalo niewlasciwie zaadresowane (mieszkam nie na ulicy d ale

. dlatego zapewne, cho¢ wystane ono zostato — jak wynika z pieczatki na
kopercie — w dniu 12 lipca, nie dotarfo do mnie przed wyjazdem na urlop.

We wspomnianym pismie zarzuca mi Pani, naruszenie dobr osobistych Pana dr hab.
Tomasza Justynskiego, prof. UMK w Toruniu, przez pomdéwienie Pani Mandanta na tamach
Tygodnika ,,Angora™ (nr 17 z dnia 28 kwietnia br.) oraz w programie TVN .Uwaga”
(wyemitowanym w dniu 30 kwietnia i 8 maja br.) o popelnienie plagiatu.

W odpowiedzi zmuszony jestem stanowczo stwierdzi¢, ze sformutowany pod moim
adresem zarzut jest catkowicie bezpodstawny i dlatego nie spelni¢ zadan zawartych we
wspomnianym Pani piSmie. Wbrew temu, co Pani twierdzi w uzasadnieniu swego pisma. ani
na famach tygodnika ,,Angora”, ani w programie TVN .,Uwaga” nie pada z moich ust stowo
~plagiat”. W zadnej z moich wypowiedzi, ktore Pani przywoluje, nie twierdz¢ rowniez, ze
ksigzka Prawo do kontaktow z dzieckiem w prawie polskim i obcym, autorstwa Pana Tomasza
Justynskiego, narusza prawa autorskie Pani Nataschy Schulze. Zachecam Pania do bardziej
wnikliwego zapoznania si¢ z moimi wypowiedziami na ten temat.

Lektura Pani pisma, zwlaszcza w szerszym jego kontekscie obejmujacym catosé
rozwazanej sprawy, sklania mnie takze do bardziej szczegdlowego ustosunkowania sie do
niektorych Pani twierdzen zawartych w uzasadnieniu wspomnianego pisma.

Uderzajaca jest w Pani pismie wyjatkowa wybiorczosé i jednostronnos¢ w opisie
postawy Pana Justynskiego w przedmiotowej sprawie. Z tresci Pani pisma wynika, ze
postawa Pani Mandanta sprowadza sie do podjecia ze mna polemiki na tamach ,.Panstwa i
Prawa™, co jest dla Pani przykladem realizacji standardéw naukowych i uniwersyteckich.
Abstrahujac od stylu tej polemiki, w ktorej przeciez znalez¢ mozna liczne i niestosowne
odniesienia ad personam oraz fragmenty naruszajace moje dobra osobiste (np. twierdzenia



typu: ..Krytyk swiadomie wprowadza czytelnika w blad”, .po osobie duchownej mozna
byloby spodziewa¢ si¢ zdecydowanie wiecej uczciwoscei, takze w wymiarze naukowym™),
pragng Pani przypomnie¢, ze Pan Justynski nie ograniczyl sie do polemiki na tamach
~Panstwa i Prawa”, ale skierowal w tej sprawie rowniez dwa pisma do mojego przelozonego
koscielnego (Biskupa Plockiego). Jest to w $wiecie akademickim rzecz bezprecedensowa! W
jednym z tych pism Pani Mandant méwi miedzy innymi o

W obliczu powyzszych faktow. Pani
wypowiedzi na temat standardow naukowych i akademickich., ktéorych w omawianej sprawie
rzekomo dochowuje Pan Justynski, musza budzi¢ sprzeciw. Opisana powyzej postawa Pana
Justynskiego. w mojej ocenie, nie tylko nie ma nic wspolnego z akademickimi standardami.
ale jest przykladem tzw. .odwetu na demaskatorach”, o ktérym wspomina Kodeks Etyki
Nauczyciela Akademickiego w kontekscie nieakceptowalnych i nieetycznych zachowan
wobec 0s0b ujawniajacych przypadki nierzetelnosci naukowe;.

Jako wysoce niestosowna, wrecz obrazliwa, zmuszony jestem okresli¢ Pani
wypowiedz na temat mojej rzekomej aktywnosci medialnej, ktora — jak Pani podkresla — . jest
znizeniem sig¢ z poziomu uniwersytetu do poziomu bruku”. Tego typu niedopuszczalne oceny
nie powinny mie¢ miejsca w jakimkolwiek dyskursie, w szczegllnosci nie powinny one byé
formulowane przez osoby wykonujace zawéd zaufania publicznego. Ewenementem jest
sytuacja, w ktorej adwokat zadajacy przeproszenia swego Mandanta. jednoczesnie sam obraza
osobe. majacg dokonaé tego przeproszenia. Rownie niestosowne jest w kontekscie omawiane;
sprawy odwotywanie si¢ do Ewangelii i sugerowanie, ze nie znam i nie stosuje w swym zyciu
zasad z niej wynikajacych.

Zmuszony jestem rowniez zaprotestowa¢ wobec Pani stwierdzenia. jakobym swoja
postawa w calej tej sprawie wywierat ,,medialng presje utrudniajgca rozpoznanie sprawy’.
Powyzszy zarzut trudno okresli¢ inaczej, jak absurdalny.

W zakonczeniu mego pisma uprzejmie informuje, ze w przypadku podjecia przez Pana

Justynskiego dalszych krokow prawnych, o ktérych wspomina Pani w swym pismie, bede
zmuszony uczyni¢ podobnie w celu obrony mojego dobrego imienia.

Z powazaniem



