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L6dz, 24 maja 2013 r.

Sz.P. Tomasz Justynski

Szanowny Panie Profesorze,

W imieniu Pawla Woldana, Redaktora Naczelnego Tygodnika ANGORA,
ktorego pelnomocnictwo zalgczam, uprzejmie informuje, ze Redaktor Naczelny na
podstawie art. 33 ust. 1 pkt 1) i 2) w zw. z art. 32 ust. 5 ustawy Prawo prasowe
zmuszony jest odmoéwi¢ opublikowania sprostowania nadeslanego przez Pana w
pi$mie z dnia 17 maja 2013 r.

Artykul Tomasza Patory pt.. ,Obrona przez atak” zostal opublikowany
najpoézniej 22 kwietnia 2013 r., gdyz tego dnia od godz. 6.00 rano zostal udostepniony
Czytelnikom w kioskach, za$§ dla prenumerator6w egzemplarze Tygodnika ANGORA
zostaly nadane 21 kwietnia 2013 r. 0 godz. 11.00. Informacja ta znajduje sie w stopce
redakecyjnej. Data 28 kwietnia jest data wycofania niesprzedanych egzemplarzy nr 17
Tygodnika ze sprzedazy i data ich zwrotu wydawcy. Poniewaz pismo zawierajace
sprostowanie zostalo nadane 18 maja br., nie zostal zachowany termin, o ktérym
mowa w art. 31a ust. 3 ustawy Prawo prasowe. W tej sytuacji, zgodnie z art. 33 ust. 1
pkt 2 ustawy Prawo prasowe, Redaktor naczelny odmawia opublikowania
sprostowania.

Niezaleznie od powyzszego, pierwsze i ostatnie strony nadeslanego tekstu nie
stanowig rzeczowego i odnoszacego si¢ do faktéw sprostowania informacj
nieprawdziwych lub nieécistych, za§ w pozostalej czeéci wiele wskazanych przez Pana
informacji, zdaniem Redaktora Naczelnego sprostowania nie wymaga.

Tematem publikacji jest niejasna i zastanawiajgca postawa UMK w Toruniu
wobec zarzutu popelnienia plagiatu i refleksja, czy w takiej sytuacji osoba, ktorej
srodowisko (nie za$ organy $cigania lub dyscyplinarne) zarzuca popelnienie plagiatu,
powinna kandydowaé¢ i pelni¢ funkcje dziekana wydzialu. Przekazanie takiej
informacji jest i prawem i obowigzkiem prasy, chronionym konstytucyjna gwarancja
swobody wypowiedzi (tak: wyroki ETPC: z 23.09.1994 r. w sprawie Jersild v. Dania; z
20.05.1999 r. w sprawie Bladet Tromso v. Norwegia; z 2.05.2000 r. w sprawie
Bergens Tidende and Others v. Norwegia). Swoboda wypowiedzi prasowych obejmuje
nie tylko przekazywanie informacji, lecz réwniez sugerowanie ich interpretacji,
formulowanie opinii i przypuszczen. WypowiedZ prasowa nie musi ogranicza¢ sie do
opisywania pozytywnych zjawisk, lecz moze i powinna obejmowaé rbéwniez



wypowiedzi krytyczne czy kontrowersyjne, bo z natury rzeczy swoboda wyrazania
opinii obejmuje tez wypowiedzi "obrazajace, szokujace lub niepokojgce" (por. wyrok
ETCP z 7.12.1976 r. w sprawie Handyside v. Zjednoczone Krélestwo; wyrok z
09.04.1997 r. w sprawie Grauso v. Polska, wyrok z 18.03.2008 r. w sprawie Kuli§ v.
Polska; wyrok z 06.10.2009 r. w sprawie Kuli§ i Rézycki v. Polska). Rola prasy jest
przekazywanie informacji w celu zainicjowania lub pobudzenia debaty publicznej w
spolecznie istotnych kwestiach, nawet w sposéb przesadny lub prowokacyjny. Takie
zadanie wypelnia kwestionowana publikacja, ktérej skutkiem jest przeciez podjecie,
nie do korica zasadnie, jak sie wydaje, zawieszonego postepowania dyscyplinarnego.
Wobec brzmienia przedostatniego akapitu nadeslanego sprostowania, taki efekt
wydaje sie byé przez wszystkich pozadany.

Wbrew wyrazonemu w sprostowaniu przekonaniu, w treéci publikacji nie
zostala pominieta informacja o braku zarzutéw dyscyplinarnych wobec Pana.
Dziennikarz przytoczyl Pana wypowied?, zgodnie z ktéra ,(...) nie postawiono mi
zarzutéw. To poméwienie.” Dodatkowo, artykul wyraznie opisuje sytuacje,
informujgc kolejno o: wszczeciu postepowania dyscyplinarnego, o zwréceniu sie przez
rektora uczelni do Instytutu Prawa Wlasnoéci Intelektualnej UJ o wydanie opinii, jak
rowniez o zawieszeniu postepowania dyscyplinarnego do czasu zakoficzenia
postepowania w sprawie podejrzenia o popelnienie przestepstwa w tej sprawie przez
gdariskg prokurature, a takze, ze Rektor UMK odméwil rozmowy z dziennikarzem w
sprawie postepowania dyscyplinarnego, za§ po rozmowie dziennikarza z rzecznikiem
UMK, skierowal do rzecznika dyscyplinarnego wniosek o podjecie postepowania.
Jedna pigta tekstu jest po§wiecona wlaénie opisowi przebiegu (czy raczej braku biegu)
postgpowania dyscyplinarnego, ktére w momencie publikacji w zasadzie nie toczylo
sig¢, za§ uczelnia odmoéwila informacji dotyczacych jego przebiegu. W tej sytuacji
sprostowanie jest w tym zakresie bezprzedmiotowe.

Publikacja nie wspomina o naukowym konflikcie z prof W. Stojanowska,
bowiem nie wspomnial Pan o nim w rozmowie z autorem tekstu. Zaréwno
dziennikarz, jak i Redakcja o istnieniu takiego konfliktu dowiaduja sie od Pana
dopiero z nadeslanego pisma.

OkreSlenie ,obcigzony oskarzeniami dziekan Wydzmlu Prawa” nie jest
okreSleniem zaczerpnietym z jezyka prawniczego, a potocznego, bowiem artykul
kierowany jest do ogélu zwyklych, przecietnych Czytelnikéw, nie zaé absolwentéw
prawa. Z publikacji wynika jasno, ze oskarzenia o popelnienie plagiatu padly wobec
Pana wielokrotnie w $rodowisku prawniczym, zwlaszcza w branzowej prasie
prawniczej i te okoliczno$ci zawazyly na wszczeciu postepowania dyscyplinarnego, a
nawet karnego. Nigdzie natomiast nie zostala podana informacja, ze zostal zlozony
akt oskarzenia w ktérejkolwiek ze spraw. Za przyjeciem potocznego rozumienia tego
wyrazenia powinno réwniez przemawiaé poprzedzajace zdanie: "Tymczasem
podejrzenia o plagiat zaczeta wyjas$niaé — po anonimowym doniesieniu — gdariska
prokuratura, ktéra uznala, ze zachodzi uzasadnione podejrzenie popetnienia
przestepstwa 1 rozpoczela w sprawie postepowanie.” Informacja ta wyjaénia



precyzyjnie stan zaawansowania postepowania karnego, ktére w chwili
przygotowywania tekstu bylo prowadzone wlasnie jedynie w sprawie podejrzeri.

Cytowana powyzej informacja jednoczes$nie wyja$nia, ze to wlaénie anonimowe
doniesienie spowodowalo wszczecie postepowania karnego, zatem réwniez w zakresie
rzekomego braku informacji o anonimach sprostowanie wydaje sie byé
bezprzedmiotowe.

Wedlug dziennikarza, nie chcial Pan rozmawiaé z nim na temat listu do
biskupa plockiego i odmawial Pan na pytania dotyczace jego treSci. Dziennikarz
zdecydowat si¢ na opublikowanie tylko tych informacji, ktére od Pana uzyskal, dziwi
wiec zarzut ich niepelnosci.

Wbrew Pana stanowisku, okolicznosci powzigcia podejrzen o plagiat przez dr
Koska nie s3 nieprawdopodobne. Dr Kosek jest uwazany za znawce prawa rodzinnego
niemieckiego i tamtejszej literatury i, jak twierdzi, zetknat sie z ksigzkg N. Schulze
przed lekturg Pana publikacji. Dla kazdego Czytelnika jest jasne, ze z treScig ksigzki
mozna zapoznac¢ sig zaréwno kupujac egzemplarz, jak i pozyczajac go z biblioteki. W
tej ostatniej sytuacji nastepstwem wypozyczenia ksiazki jest koniecznogé jej zwrotu.
W braku ksigzki w zasobach uczelni nie powinno dziwié »Sciggniecie” ksigzki z
Niemiec.

Odnoszac si¢ do zawartych w dalszej cze$ci nadeslanego sprostowania
konkretnych informacji okre§lonych jako nieprawdziwe, pragne wskazaé, ze
informacje dotyczace konfliktu wewnetrznego na Wydziale Prawa UMK na tle
opisywanej sprawy i niewielkiej liczby gloséw jaka wygral Pan wybory dziekafiskie
pochodza m.in. od wystepujacej w tekscie pod nazwiskiem profesor tego wydziatu
(prof. Gronowska), i dotycza glosowania wyborczego, za$ informacja o niewielkiej
liczbie przewagi dotyczy glosowania w drugiej turze. Informacje te sg zweryfikowane i
prawdziwe. Nigdzie natomiast nie ma informacji o tym, ilu bylo kandydatéw, gdyz
okoliczno$¢ ta wydaje sie bez znaczenia. Kolejny za$ akapit sprostowania, zwlaszcza
jego pierwsze zdanie, w istocie nie prostuje zadnej informacji.

Informacja dotyczaca wykazu sporzadzonego przez dra Koska jest prawdziwa —
wykazy sa dwa, a czytane lgcznie licza w sumie ponad 20 stron. Wydaje sie oczywiste,
ze wykaz zawiera opinie autora, wi¢c sprostowanie jej jest zbedne.

W kontek$cie opisu dzialad podjetych przez prof. W. Stojanowska nie jest
jasne, jaka informacja mialaby podlegaé sprostowaniu, w szczegblnodci, czego
dotyczylo pismo z 14.12.2011 r. Wiadomos$¢ o tym, ze dr Kosek sporzadzil wykaz na
polecenie prof. W. Stojanowskiej nie jest przez nikogo kwestionowana, a naturalng
reakcjg jest oczekiwanie na uzyskanie pelnej wiedzy np. w formie wykazu czy
zestawienia, przed podjeciem decyzji, czy istnieja jakiekolwiek podejrzenia, ze
publikacja jest plagiatem i czy nalezy informowaé o tym rzecznika dyscyplinarnego.

Informacja o tym, ze "W liScie prosi, by dzieki interwencji biskupa w dyskusji
na ten temat [jego adwersarze - przyp.] nie zabierali juz glosu." nie jest cytatem z
listu lecz opisem oddajagcym intencje zawarte w sformulowanych w nim
stwierdzeniach, ktérych Pan nie kwestionuje. Sprostowanie jest wiec w tym zakresie
zbyteczne.



Nigdzie w tresci artykulu nie pojawia sig twierdzenie, ze byl Pan jedyna osobg
znajaca konkluzje tzw. opinii krakowskiej. Uwazna lektura tekstu prowadzi do
wniosku, Ze z opinig ta zapoznaly si¢ organy prowadzace postepowania dyscyplinarne
i karne, za§ poniewaz uczelnia odméwila udostepnienia jej dziennikarzowi,
zaslaniajagc si¢ poufnodcia i tajemnica postepowania karnego, wypowiedz
dziennikarza brzmi nastepujaco: »Okazuje sie jednak, ze jest jeszcze jeden cztowiek,
ktéry — choé twierdzi, ze nie czytal opinii ekspertéw z UJ — zna ptynqgce z niej
wnioski. To prof. Tomasz Justyriski (..).” Podobnie jak Pan, dziennikarz zastanawial
si¢ nad wybidrezo traktowang poufnoscia prowadzonego przez UMK postepowania,
ale nie formulowal przeciez zarzutu wobec Pana, ale, jeéli w ogble mozna doszukaé sie
tu zarzutu, to bardziej wobec rektora uczelni, ktory zastania sie poufnoscig z Jjednej
strony, a informuje o konkluzjach opinii osobe, ktérej ona dotyczy.

Ostatnie akapity sprostowania w istocie nie prostujg zadnych informacji.
Zarzut, ze dziennikarz nie byl zainteresowany rozmowa z autorami zamowionych
przez Pana opinii jest nietrafny, gdyz artykul w gruncie rzeczy stara sie nie
rozstrzyga¢ o tym, czy doszlo do plagiatu, czy tez nie, dlatego tez dziennikarz
przytacza wypowiedz prokurator Grazyny Wawryniuk, ze ,,Prokurator prowadzqcy te
sprawe zaméwi oczywiscie dla potrzeb $ledztwa ekspertyze bieghych, ale to nie ma
zadnego zwiqzku z analizq prawnikéw z Krakowa”. Dodatkowo, publikacja wprost
przytacza Pana argumentacje: ,(..) twierdzi, ze nie popetnit plagiatu, a
podobieristwo miedzy ksigzkq jego i niemieckiej prawniczki wynika gtéwnie z tego,
zZe siggnqt do niej na poczqtku pracy nad zagranicznymi zrédiami. Na podstawie
za$ ksiqzki Schulze gromadzit reszte obeej literatury i budowat te czesé ksigzki”, i
wyrazone w wywiadzie stanowisko, ze ,Zarzut plagiatu jest absurdalny. W mojej
pracy, w czesci poréwnawczej, ponad 80 razy przywotatem w przypisach paniq
Schulze. (...) Nie zachodzi zadna zbieznodé. Jest pigé ekspertyz wykluczajgcych
Jakiekolwiek naduzycie z mojej strony.”

Z uwagi na jednoznaczne brzmienie art. 33 ust. 1 pkt 2, a takze zakaz
wprowadzania zmian w treéci sprostowania, Redaktor Naczelny zmuszony jest
odm6wié opublikowania sprostowania o nadeslanej treéci.

Z powazaniem,

Adwokat
Ewa Wyrozumska - Cieniewska
W zalaczeniu:
- odpis pelnomocnictwa

- kopia stopki redakcyjnej z nr 17/ 2013 Tygodnika ANGORA



