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Szanowna Pani Mecenas,

Imieniem Pana dra hab. Tomasza Justynskiego, profesora UMK w Toruniu,
zalaczajac uwierzytelniona kopie udzielonego pelnomocnictwa, w zwiazku z
odmowa opublikowania sprostowania, co nastgpito pismem Pani Mecenas
datowanym 24 maja 2013 roku,

W n o s Z ¢ O

ponowne rozwazenie zasadnosci stanowiska Redaktora Naczelnego Tygodnika
,ANGORA”,

ZWAazZyws=zZy, Ze:

Twierdzenie, iz sprostowanie jest spoznione, albowiem Tygodnik ukazat si¢ w
dniu 22 kwietnia 2013 roku, a nawet — dla prenumeratorow — w dniu 21
kwietnia 2013 roku, jest catkowicie chybione. Za datg¢ opublikowania gazety
/czasopisma/ przyjmuje sie date wskazang na stronie tytutowej /oktadce/. Skoro
Wydawca wskazal date 28 kwietnia 2013 roku, prosz¢ nie wymaga¢ — pod
rygorem odmowy sprostowania —  prowadzenia S$ledztwa podwazajacego
prawidlowos$¢ daty podanej przez podmiot wprowadzajacy tytut na rynek

prasowy.
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Nie jest prawda, jakoby . Zarowno dziennikarz jak i redakcja o istnieniu
konfliktu naukowego /migdzy moim Mandatem a Profesor Wanda Stojanowska/
dowiedzieli sie dopiero z nadestanego pisma.”

Z cala stanowczoscia oswiadczam, iz wiedze te Autor tekstu posiadat. W
rozmowach telefonicznych mojego Mandanta z red. Klisiem /pomagajacym red.
Tomaszowi Patorze w przygotowaniu audycji telewizyjnej ,,Uwaga” na antenie
TVN/ informacja tej tresci zostata przekazana. M6j Mandant przestat informacje
na ten temat réwniez poczta elektroniczng. Po trzecie, naswietlenie tla
naukowego konfliktu zostalo wyraznie wskazane w publikacji prof. Tomasza
Justynskiego na tamach ,,Panstwa i Prawa”. Ta publikacja zostata przekazana
Panu red. Tomaszowi Patorze. T¢ istotna informacje otrzymal po prostu ,,na
tacy”.

Mogt ja wyczyta¢ rowniez z tekstu zamieszczonego na tamach torunskich
,»INowosci”, ktorego kserokopig otrzymat.

Piatym zrédlem, z ktérego wynika fakt konfliktu naukowego miedzy prof.
Tomaszem Justynskim a prof. Wandg Stojanowska, jest tres¢ opinii prof.
Zbigniewa Cwigkalskiego, ktéry zwraca uwage na te niebagatelna okolicznosc.
Moj Mandant przekazal opini¢ tego specjalisty z zakresu prawa autorskiego
dziennikarzowi, ktory zapewnial, ze uwaznie si¢ z nig zapozna.

A zatem — Redaktor Tomasz Patora dysponowal co najmniej piecioma
~zrodlami o konflikcie naukowym miedzy prof. Wanda Stojanowska, ktora
zainicjowala podejrzenia dotyczace rzetelnosci publikacji mojego
Mandanta a prof. Tomaszem Justynskim. Brak podania tej informacji
swiadczy o nierzetelnosci dziennikarskiej i uzasadnia sprostowanie.

Sprzeczna z faktami jest konstatacja Pani Mecenas, ze wobec mojego Mandanta
, oskarzenia o popelnienie plagiatu padly wielokrotnie, zwlaszcza w prasie
branzowej”.

Jedyna osoba cokolwiek zarzucajaca mojemu Mandantowi w branzowej prasie
to ks. dr Mirostaw Kosek, wspotpracownik naukowy prof. Wandy
Stojanowksiej. W tekscie na lamach ,,Panstwa i Prawa” nie uzyt jednak
okreslenia ,, plagiat .

Prof. Wanda Stojanowska w grudniu 2011 roku przestata pismo do Dziekana
Wydziatu Prawa UMK, w ktérym artykutowata jedynie : ,, podejrzenie istnienia
znamion swiadczqcych o prawdopodobienstwie dokonania plagiatu”. Do pisma
dotaczone byto zestawienie fragmentow ksiazki prof. Tomasza Justynskiego i
Nataschy Schulze. Wtasnie to stato si¢ podstawa wszczecia przez Rzecznika
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Dyscyplinarnego UMK postepowania wyjasniajacego w lutym 2012 roku, a nie
, publikacje na lamach branzowej prasy”. Dodaé jeszcze trzeba, ze zanim
wszczete zostalo postepowanie wyjasniajgce, na tamach tej branzowej prasy
ukazaty si¢ dwie bardzo pozytywne recenzje publikacji prof. Tomasza
Justynskiego na temat prawa do kontaktow z dzieckiem.

Postgpowanie karne wszczete zostalo na podstawie anonimu, z wiedzy
posiadanej przez mojego Mandanta z publikacji prasowych wynika, ze toczy si¢
ono ,,w sprawie’’.

Jednoznaczny zarzut popetnienia plagiatu zardwno prof. Wanda Stojanowska
jak 1 ks. dr Mirostaw Kosek postawili w wypowiedziach dla TVN ,,Uwaga”,
ktore zostaty wykorzystane przez Tygodnik ,,ANGORA”.

A zatem — sprostowanie w tym zakresie jest niezbedne.

Faktem jest, ze prof. Tomasz Justynski nie zgodzit si¢ na rozmoweg z
dziennikarzem na temat listu do Biskupa Ptockiego. Byt to prywatny list objety
tajemnica korespondencji. Ostrzegt Redaktora Tomasza Patorg, by nie
publikowal informacji zwigzanych z listem, gdyz w ten sposob dopusci sig¢
naruszenia dobr osobistych. Uczynil to w dzien po nagraniu, zaréwno za
posrednictwem poczty elektronicznej, jak 1 pismem wystanym przez Pocztg
Polska. Byto to na dtugo przed emisja programu na tamach TVN oraz publikacja
w Tygodniu ,,ANGORA”, wigc Pan Redaktor mial $wiadomos¢, ze tamie
tajemnice¢ korespondencji.

Niezaleznie od tego wskaza¢ nalezy, ze Dziennikarz postuzyt si¢ prywatnym
listem w sposob wybidrczy czyli nierzetelny. Skoro juz naruszyt tajemnice
korespondencji powinien wiernie przedstawi¢ intencje, ktore prof. Tomasz
Justynski ujawnit w tym liscie. Z cala pewnoscig nie bylo to oczekiwanie, by
adwersarze prof. Tomasza Justynskiego nie zabierali gtosu w dyskusji na temat

jego pracy.

Nieprawdziwe jest twierdzenie, by wybor prof. Tomasza Justynskiego na
Dziekana Wydziatu Prawa i Administracji UMK nastgpit niewielkq liczba
gloséw. W 1II turze przewaga nad kontrkandydatem wyniosta 20 proc. gtosow.
Uwzglednienie catej procedury wyborczej /dwoéch tur glosowania/ prowadzi do
wniosku, ze zwyciezca uzyskat nad niektérymi kandydatami ponad trzykrotng
przewage. Byl to jednoznaczny przejaw zaufania wigkszosci pracownikow
naukowych WPiA UMK w Toruniu do prof. Tomasza Justynskiego.

Nie jest prawda stwierdzenie zawarte w tekscie, ze wykaz rzekomych
podobienstw pracy prof. Tomasza Justynskiego do publikacji Nataschy Schulze
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sporzadzony przez M. Koska liczy kilkadziesiat stron. Laczna dlugos¢ obu
zestawien liczy 21 stron /a wigc nie kilkadziesiat, dla kazdego Czytelnika
,»kilkadziesiat” to co najmniej 30/. Sprostowania wymaga takze stwierdzenie, ze
M. Kosek — nie dysponujac ksiazka Nataschy Schulze — rozpoznat rzekome
podobienstwa pracy prof. Tomasza Justynskiego do publikacji niemieckiej
autorki. Zasady logiki 1 zyciowego doswiadczenia podpowiadaja, ze mozna
rozpozna¢ nasladownictwo dzieta wilasnego, ale nie cudzego, powstatego w
jezyku obcym. Wyklucza to ,,przypadkowos¢” odkrycia rzekomego plagiatu, co
Czytelnik ma prawo wiedzieé. Publikacja sprostowania zapewni te wiedze.

Sprostowania wymaga takze fragment sugerujacy, iz prof. Tomasz Justynski
nalezy do nielicznych oséb — oprocz Rektora UMK, Rzecznika Dyscyplinarnego
i prokuratora z Gdanska — znajacych tres¢ opinii biegtych z Krakowa. Zdanie
,Jest jeszcze jeden czlowiek, ktory zma tres¢ konkluzji” jednoznacznie to
sugeruje.

Wiedza na temat tresci tej opinii jest powszechnie znana, mimo iz postgpowanie
wyjasniajace powinno toczy¢ si¢ w sposob niejawny. Roéwniez ta okolicznosé
wskazuje na fakt, ze nie chodzi o ,,zamiatanie pod dywan”, ale o medialny lincz
nad moim Mandatem.

Liczg, ze zapoznanie si¢ z powyzsza argumentacjg sktoni Wydawce do
wypelnienia obowiazku wynikajacego z Prawa prasowego.

Z wyrazami szacunku

zalacznik:
uwierzytelniona kserokopia pelnomocnictwa



