Tomasz Justyniski

Obrona przed brutalnym atakiem

W numerze 17 tygodnika Angora (z dnia 28 kwietnia 2013 r.) ukazat sie tekst
autorstwa Tomasza Patory zatytutowany: ,Obrona przez atak”. Stanowi on, jak
mozna sie domyslaé, pisemny zapis tresci reportazu telewizyjnego, a informuje o
rzekomym popetnieniu plagiatu przez Dziekana jednego z uniwersyteckich Wydziatéw
Prawa. Tekst godzi w moje dobre imie. Jest nierzetelny i zawiera wiele informacji
nieprawdziwych, poétprawdziwych lub bardzo specjalnie wyselekcjonowanych. Jego
Autor nie tylko nie zachowat szczegdlnej starannosci, ale nie wykazat nawet
minimum obiektywizmu.

Profesor W. Stojanowska kreowana jest w materiale na niewinnie
zaatakowang przeze mnie.

Odnosi sie wrazenie, iz wszystko co mogtoby ten obraz zaktéci¢ nie miato
prawa znalez¢ sie w artykule Tomasza Patory.

Dziennikarz nie podat informacji o zasadniczej wadze. A mianowicie, ze
Rzecznik Dyscyplinarny UMK prowadzi postepowanie wyjasniajgce, ktére ma dopiero
ustali¢, czy w ogdle istniejg podstawy do postawienia jakichkolwiek zarzutow. Tekst
natomiast przesgdza juz wine co do zarzutdéw, ktdre przeciez nie zostaty jeszcze
sformutowane: ani w postepowaniu dyscyplinarnym, ani tez w postepowaniu karnym.
W najmniejszym stopniu nie przeszkadza to jego Autorowi postugiwaé sie
okresleniem: ,,obcigzony oskarzeniami dziekan Wydziatu Prawa”.

Pominiecie informacji o braku jakichkolwiek zarzutéw wprowadza Czytelnikow
w bfad. Powszechna wiedza na temat dziatania akademickiego sgadownictwa
dyscyplinarnego jest przeciez wiecej niz nikta. Stad dla wiekszosci Czytelnikdw fakt
toczenia sie postepowania dyscyplinarnego jest réwnoznaczny z postawieniem
zarzutéw.

W materiale nie ma tez sladu po naukowym konflikcie W.Stojanowskiej i
T.Justynskiego (a przeciez W.Stojanowska zostata w przedmiotowej monografii
wielokrotnie skrytykowana — 18 razy; a takze tuz przed opublikowaniem monografii
napisatem artykut w catosci poswiecony krytyce pogladéow W.Stojanowskiej
dotyczacych tzw. opieki naprzemiennej).



W artykule trudno tez znalez¢ jakikolwiek $lad po anonimach towarzyszgcych
sprawie niemal od poczatku (adresowanych do wszystkich mediéw i wielu instytucji
panstwowych). Nie ma o nich takze mowy w kontekscie listu do Biskupa pfockiego.
Zamiast tego prywatny list (objety tajemnicg korespondencji) ttumaczony jest jako
forma ataku, nie zas jako wyraz zaufania do Biskupa (nota bene wobec przekazania
listu do medidéw, mocno nadszarpnietego). List pisatem pod wptywem silnych emocji
wywotanych m.in. obrzydliwymi w swej tresci anonimami. Dlatego dwa zawarte w
nim sformutowania miaty charakter do$¢ emocjonalny. Inne nie zainteresowaty
dziennikarza.

Prawdziwg kping z Czytelnika i Jego intelektu jest wyjasnienie okolicznosci
wykrycia rzekomego plagiatu. Otdz, Ksigdz dr Kosek (intuicyjnie ?!) rozpoznat go, a
dopiero pdzniej, dla upewnienia sie, zamowit ksigzke niemieckiej autorki i oba dziefa
poréwnat.

Artykut oprdcz przemilczen zawiera wiele informacji nieprawdziwych.

| tak, nie jest prawdg, ze wybory dziekanskie rozstrzygniete zostaty niewielka
iloscig gtosow. Po pierwsze, startowato w nich nie dwdch, jak wynika z tresci
artykutu, ale czterech kandydatéw. A po drugie, wszyscy trzej ustgpili zwyciezcy
bardzo znaczng réznicg oddanych gtoséw (od 14 — 6 mniej).

Nie jest prawdg, jakoby Rada Wydziatu Prawa i Administracji byta rozdarta (co$
przeciwnego obserwuje na jej comiesiecznych posiedzeniach). Prawdg jest natomiast,
ze niektdre osoby nie przyjmujg do wiadomosci wynikéw wybordw i mimo uptywu
czasu nie chcag sie z faktami pogodzi¢, upatrujac ,swej szansy” w ewentualnym
,rozwoju  wypadkéw”. Pojawiajg sie wspomniane anonimy (kilka juz ,fal”)
adresowane do wszystkich mozliwych instytucji panstwowych, naukowych oraz
mediéw. M.in. anonim byt podstawg wszczecia postepowania prokuratorskiego.

Nie jest prawdg, ze zatgcznik do pisma prof. W.Stojanowskiej przygotowany
przez ks. Koska, a zawierajgcy zestawienie akapitdw z mojej pracy i pracy N.Schulze
liczy sobie kilkadziesigt stron (jak pisze T.Patora). Obejmuje on stron 15 (z czego
potowa to komentarz M.Koska). Spor dotyczy ok. 11 % tekstu mojej pracy. Przy tym
moja monografia poswiecona jest przede wszystkim prawu polskiemu (na ktdrego
temat niemiecka autorka w ogdle nie pisata). Natomiast w partiach pracy
poswieconych prawu obcemu, niemiecka autorka przywotana zostata ponad 80 razy.
Zarzut plagiatu musi w tym kontekscie wydac sie jawnie absurdalny.

Prawdg jedynie medialng jest to, ze Prof. W.Stojanowska ,zadziatata” gdy
wykaz trafit na jej biurko. W rzeczywistosci byto odwrotnie. Sporzadzita pismo



(datowane na 14 grudnia 2011 r.) i czekata na wykaz M.Koska ukoriczony dopiero dnia
nastepnego (pismo datowane 15 grudnia 2011 r.).

Nie jest rowniez prawda, jakobym w liscie do Biskupa ptockiego prosit
Ekscelencje o to, aby moi oskarzyciele: ,w dyskusji na ten temat nie zabierali juz
gtosu”. Dysponujacy kopig listu Redaktor wiedziat doskonale, ze prositem jedynie o
powstrzymanie ksiedza od dziatan bezprawnych uniemozliwiajgcych obiektywne,
merytoryczne rozpoznanie sprawy przez powotane do tego organy (wspominatem o
telefonach do Rzecznika Dyscyplinarnego UMK, prébach wciggania mediéw, a takze
pojawiajgcych sie donosach i anonimach, ktérych wprawdzie nie mogtem wprost
przypisywa¢ Ksiedzu ale ze wzgledu na poufny charakter postepowania
wyjasniajgcego, kragg oséb, z ktérego anonimy wychodzity byt naprawde niewielki).
Swojg drogg ciekawe, ze Redaktor byt bardziej zainteresowany listem do Biskupa, niz
korzystnymi dla mnie opiniami ekspertdéw, o ktérych wiedziat. A przeciez list nic nie
whnosi do sprawy. Natomiast rzeczywiscie wiele mowi o klimacie wokét niej.

Nie jest wreszcie prawdg, jakobym byt jedyng osobg znajgcg konkluzje opinii
krakowskiej. Wiedza w tym zakresie od dawna nie jest tajemnicg, co zdumiewa
(wobec poufnego charakteru postepowania wyjasniajgcego). Mozna $miato
powiedzieé, ze jest ona powszechna. Dysponowat nig rowniez Biskup ptocki. Nie
pisatbym o tym, jednak wobec przekazania mojego prywatnego listu do medidw,
moge domniemywac, ze istnieje zgoda Nadawcy na ujawnienie réwniez Jego
odpowiedzi. Mianowicie w liscie skierowanym do mnie Ks. Biskup obok
zasygnalizowania swego petnego zaufania do ksiedza Koska odwotuje sie m.in. do
konkluzji ,,opinii krakowskiej” (pismo z dnia 28 lutego 2013 r.).

W konkluzjach ,opinii krakowskiej” oprocz stwierdzenia, ze zdaniem biegtych
doszto do popetnienia plagiatu, znalazty sie rowniez dwie inne niezwykle istotne, a
prawdziwie zaskakujgce, tezy. Otdz, po pierwsze, ze biegli nie znajg jezyka
niemieckiego oraz, po drugie, ze nie majg wiedzy w zakresie prawa rodzinnego
niezbednej do oceny, w ktérych przypadkach chodzi o oczywisto$ci niewymagajace
przywotywania jakichkolwiek autorow. Zagadky pozostaje zatem jak doszli do
kategorycznego wniosku o zaistnieniu plagiatu? A swojg drogg czyzby dziennikarz
»Sledczy” nie potrafit zdobyé wiedzy na temat dwdch pozostatych (z trzech) konkluzji
,»opinii krakowskiej”?!

Dla prawnika jasne jest, ze aby wyrokowa¢ nalezy wystucha¢ obu stron.
Dziennikarz T.Patora nie byt jednak zainteresowany rozmowg z osobami, ktdre
mogtyby naswietli¢ rzecz od drugiej strony. Mimo, iz wskazatem imiennie autoréw
opinii nie nawigzat z nimi kontaktu (lub podjetego nie zrealizowat). Zamiast tego



ograniczyt sie w swym reportazu do oséb oficjalnych oraz moich jawnych oskarzycieli i
adwersarzy.

Nie zainteresowat go rowniez przekazany Mu artykut recenzyjny mojej ksigzki
napisany przez wybitnego (zmartego w styczniu 2013 r.) prawnika, specjalisty prawa
cywilnego i rodzinnego Prof. Zbigniewa Radwanskiego przekreslajgcy argumenty Ks.
Koska i wykluczajgcy plagiat. Zostat zignorowany brutalnym stwierdzeniem, ze
y,Zmarty nie moze wypowiedzie¢ sie do kamery”. Przestana wobec tego opinia
wybitnego zyjacego prawnika (Prof. Zbigniewa Cwigkalskiego z Krakowa), tym razem z
niewiadomych powodow, tez zostata pominieta.

Pozostate opinie prawne wybitnych specjalistdw o uznanym autorytecie
zostaty zdyskwalifikowane tylko z tego powodu, ze powstaty z mojej inicjatywy.

Od momentu, w ktérym dowiedziatem sie o zawieszeniu uczelnianego
postepowania wyjasniajgcego, nalegatem na jego pilne podjecie. Zebrany przez
Rzecznika Dyscyplinarnego materiat (w mojej i nie tylko mojej ocenie) w petni
uzasadnia bowiem jego umorzenie.

Na koniec jeszcze gorzka, a jednoczesnie dos¢ oczywista refleksja. W istocie
tekst T.Patory opublikowany pod tytutem: ,Obrona przez atak” stanowi dalszy ciag
niezwykle brutalnego ataku na mnie. Poszukiwanie odpowiedzi na pytanie o
przyczyny tej zakrojonej na niebywatg skale nagonki, przekracza ramy sprostowania.



