® POLEMIKA

O dobrych obyczajach w polemizowaniu
— w odpowiedzi M. Koskowi’

1. Po blisko roku od publikacji swej pierwszej polemiki i mojej na nig od-
powiedzi! M. Kosek postanowil do tematu powréci¢. Czytamy zatem kolejny
tekst, w ktérym Autor mozolnie przedziera sie przez meandry akapitéw, przypi-
s6w i cytowan mojej monografii oraz pracy N. Schulze.

Warto zwrécié uwage, ze pomimo uplywu diugiego czasu w Kkolejnej wy-
powiedzi M. Koska nie pojawiajg sie zadne nowe argumenty (moze z wyjatkiem
jednego, o czym bedzie jeszcze mowa) istotne dla sprawy i zastugujace tym sa-
mym na ich publiczng prezentacje. Autor uporczywie obraca sie¢ w kregu tych
samych stwierdzen i zarzutéw. Nasuwa sie pytanie o celowos¢ takiej publikacji®.

Celowoéé ta wydaje sie tym bardziej watpliwa, gdy zwazy¢, ze M. Kosek
nie odniést sie do zasadniczych moich spostrzezen i argumentéw. Zamiast te-
go powtarza swoje wyjSciowe twierdzenia, nie baczac na argumenty przeciwne
i traktujac je tak, jak gdyby nie zostaly zaprezentowane. Tam, gdzie polemike
podejmuje, na ogét chodzi o marginalia, ,,zastepczo” podnoszone do rangi istot-
nych. W sprawach waznych ogranicza sie do zaprzeczenia moim tezom bez poda-
wania argumentacji.

W grudniu 2012 r. ukazat sie artykul recenzyjny poSwiecony mojej ksigz-
ce, autorstwa dwoch wybitnych prawnikéw — Z. Radwanskiego i R. Zegadly?.
Zawarte sg W nim obszerne odniesienia do zarzutéow M. Koska. Réwniez one
w wypowiedzi M. Koska nie znajdujg najmniejszego odzwierciedlenia, jakby nie
istnialy. Mozna wnioskowac¢, ze opinie tych prawnikéw sg dla Polemisty niewy-
godne, gdyz podwazajg jego zarzuty. Osobliwa to zatem polemika.

Mimo mojego przekonania o nonsensownoSci dalszego publicznego pole-
mizowania i absorbowania uwagi czyteinikow, udzielenie odpowiedzi wydaje sie
potrzebne przynajmniej z dwéch powodéw. Po pierwsze dlatego, aby nie powsta-

* Polemika z artykulem M. Koska: O dobre obyczaje w polemice, PiP nr 4/2013.

1 M. Kosek: O prawie do kontaktéw z dzieckiem raz jeszcze, PiP nr §/2012; T. Justyn-
ski: O prawie do kontaktéw z dzieckiem w odpowiedzi na polemike, PiP nr 7/2012.

2 Trudno oprzeé sie wrazeniu, ze chodzi wylacznie o ambicjonalne ,,postawienie na
swoim”.

3 7. Radwanski, R. Zegadlo: Refleksje nad pracq Tomasza Justyhskiego: Prawo do
kontaktéw z dzieckiem w prawie polskim i obcym, RPEIS nr 4/2012, s. 257-263.
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1o wrazenie milczacego przyznania jakichkolwiek faktéw. Po drugie, réwniez
z tego powodu, ze pojawil sie jednak jeden niewielki watek wymagajacy repliki.
Mozna jeszcze dodac i to, ze Polemista usiluje przekonywaé o tym, ze prowadzi
naukowa polemike. Tymczasem oba jego wystapienia nie majg nic wspélnego
z celem naukowym?.

2. To nie ja ,,minimalizuje”, ale M. Kosek uporczywie wyolbrzymia i kreu-
je. Zdajac sobie sprawe ze slabo$ci argumentéw, mnozy je w celu osiagniecia
pewnej ,,masy krytycznej”, uzasadniajacej niewypowiedziany wprost publicznie,
cho¢ jednak obecny miedzy wierszami, zarzut plagiatu. Warto przypomnie¢, ze
spdr dotyczy jedynie warstwy okolo 12% mojej pracy, chociaz Polemista usituje
stworzy¢ wrazenie, iz jest inaczej. Powtarza, ze jego wyliczenia nierzadko miaty
charakter jedynie przyktadowy, a ,skala zjawiska jest znacznie szersza” (s. 108,
przyp. 6). Nie pozostaje w tym miejscu nic innego, jak odnies¢ sie do wyczerpu-
jacego zestawienia wszystkich kwestionowanych akapitéw, ktére M. Kosek prze-
kazat, inicjujac, wraz z W. Stojanowska, formalne postepowanie wyja$niajace.
Obejmuje ono 109 akapitéw (z tej liczby 14 nalezy odjaé, gdyz — czego M. Kosek
przypadkiem badZ celowo nie zauwazyl — zawieraly wyrazne odestanie do ksigz-
ki N. Schulze). Spér dotyczy zatem 95 akapitéw z 851, ktdre liczy moja monogra-
fia (czyli nieco ponad 11%).

Dazenie do maksymalizacji widoczne jest takze w mnozeniu rozmaitych,
réznej wagi zarzutéw, w przewazajacej wiekszo$ci niemajacych nic wspdlnego
z zarzutem plagiatu (bedzie jeszcze o tym mowa). Cel takiego zabiegu niektorzy
czytelnicy moga przeoczy¢, przyjmujac do wiadomosci przede wszystkim rozleg-
1o$¢ zarzutow.

Polemista sytuacje ma, trzeba przyznaé, trudng. Gdyby moégt napisaé, ze
,,0d strony do strony” zostalo przepisane i do tego bez przywolania autorki, rzecz
nie wymagataby specjalnego wysitku. Tymczasem on mozolnie ,wycina” poje-
dyncze akapity, ktére wydaja mu sie podobne (nierzadko jednozdaniowe®) omi-
jajac te, w ktérych przywotatem N. Schulze (a uczynilem to 83 razy!). Zupeinie
ignoruje np. to, ze czesto jednokrotne przywolanie autorki niemieckiej obejmuje
swym zasiegiem merytorycznym kilka kolejnych akapitéw i czytelnik nie ma co
do tego watpliwosci (gdyz np. w tresci przypisu obecne jest sformutowanie: ,,sze-
rzej na ten temat N. Schulze”), albo tez to, ze chodzi o tresci oczywiste, niewyma-
gajace jakiegokolwiek odestania®.

Konsekwentnie przekonuje on, ze z przywolanych prac innych autoréw
zagranicznych nie korzystalem bezposrednio; nie wiadomo, na jakiej podstawie.
Nie przytacza przeciez zadnych na to dowodow. Moje zapewnienia, ze wszystkie
prace osobiScie badatem, uporczywie ignoruje. Nie robi na nim zadnego wraze-
nia to, ze nierzadko przywoluje inne miejsca publikacji tych samych orzeczen

4 Juz w grudniu 2011 r. (a wiec na pét roku przed opublikowaniem w maju 2012 r. po-
lemiki z recenzjg M. Gettela) W. Stojanowska wspélnie z M. Koskiem zainicjowata for-
malne postepowanie wyjasniajace w sprawie podejrzenia popetnienia plagiatu.

5 Do rangi jednego ze 109 akapitéw wymagajacych zacytowania N. Schulze podniesio-
ny zostal np. nastepujacy: ,,Rodzic niesprawujacy na co dzien opieki na ogéi zobowiaza-
ny jest do §wiadczenia alimentéw na rzecz dziecka” (s. 40).

6 Jak chociazby tresé ,akapitu-odpowiednika” przywotanego w przypisie nr 5.
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sadowych (gdy byly, co sie czasem zdarza, publikowane kilkakrotnie), ponadto
podaje zwykle petniejsze dane bibliograficzne dotyczace przywotanych publika-
Cji zagranicznych niz te, ktére wskazuje N. Schulze.

Uporczywie podtrzymuje on twierdzenie, ze liczne akapity mojej pracy sta-
nowig ttumaczenie fragmentéw monografii N. Schulze. W tym zakresie odsyta
Czytelnika do osobistego poréwnania obu dziet, zapewne wychodzac z zalozenia,
ze - ze wzgledu na konieczny nakiad pracy - nikt tego nie zrobi. Ze stwierdzeniem
tym nie mozna sensownie polemizowaé. Wypada jedynie powtérzyé, ze zaden frag-
ment mojej monografii ttumaczeniem nie jest i przywolaé przyktad ,,akapitéw od-
powiednikéw” wskazany przez M. Koska w ,,zestawieniu 109 akapitéw””.

Autor nie waha sie wyrywaé z kontekstu i modyfikowaé¢ moich wypowie-
dzi, a nastepnie z tak spreparowanymi tym skuteczniej polemizuje.

Miedzy innymi M. Kosek pisze o ciagach akapitowych w mojej pracy od-
powiadajacych akapitom z pracy N. Schulze®. Nie dodaje jednak, ze kwestio-
nowane przez niego akapity nie tworza ciggéw akapitéw w pracy niemieckiej
autorki (pisalem juz o tym w replice lipcowej). Posrednio jedynie fakt ten przy-
znaje, konstruujac kolejny zarzut. Odwoluje sie mianowicie do mojego rzeko-
mego stwierdzenia o faczeniu réznych fragmeniéw z pracy N. Schulze i dziwi
sig, ze taki, jak to nazywa, ,montaz fragmentéw” jako nauczyciel akademicki
moge uwazaé za tworczy (s. 109). Tymczasem, w replice lipcowej nie wska-
Zywalem na aczenie ,fragmentéw” pochodzacych z pracy N. Schulze, a jedy-

7 Tresé mojego akapitu ze s. 31: ,Warto jeszcze zasygnalizowaé sprawe wgladu
w $Wiadectwa szkolne uzyskiwane przez dziecko oraz mozliwo$¢ domagania sie zdjeé
dziecka. Obie kwestie beda w dalszych rozwazaniach przedmiotem bardziej szczegé-
lowych uwag, w tym miejscu wywody nalezy ograniczy¢ do przesadzenia zasady. Otéz,
na og6t uznaje sie, ze rodzicowi stuzy szersze uprawnienie, a mianowicie prawo do in-
fomacji o sprawach osobistych dziecka. W tych porzadkach prawnych, ktére zawie-
rajg wyrazng regulacje prawa do kontaktéw z dzieckiem na og6i znalez¢ mozna réw-
Diez osobna, mniej lub bardziej szczegélowa, regulacje prawa do informacji o dziecku.
Dla przyktadu w Niemczech prawo do informacji unormowane zostalo expressis veibis
W § 1686 k.c.n. Uprawnia on kazdego z rodzicéw (majacego w tym stuszny interes) do
domagania sie informacji o sprawach osobistych dziecka, o ile nie sprzeciwia sie temu
dobro dziecka. Przyjmuje sie, ze w pewnych sytuacjach (np. w przypadku odrzucania
brzez dziecko zaréwno kontaktow osobistych, telefonicznych jak i listownych; przy du-
zych odlegtosciach dzielacych miejsca zamieszkania dziecka oraz uprawnionego, itd.)
brawo do informacji moze by¢ jedynym praktykowanym surogatem kontaktéw osobis-
t}’c‘h. Powszechne jest stanowisko, ze w ramach tego prawa mieéci si¢ takze wglad
W Swiadectwa szkolne oraz sktadanie péirocznych sprawozdan dotyczacych dziecka
Z zataczeniem jednego zdjecia”.

Tres¢ akapitu w monografii N. Schulze ze s. 33: ,,Die Frage, ob der Umgang auch die
Zusendung von Fotos oder die Ansicht in Zeugnisse umfasst, wird heute in Deutschland
nach § 1686 BGB - Auskunft - beurteilt. Danach kann jeder Elternteil vom anderen bei
berechtigtem Interesse Auskunft ueber persoenlichen Verhaeltnisse des Kindes verlan-
&en, soweit dies dern Wohl des Kindes nicht widerspricht. Diese Norm entspricht im we-

Sentlichen § 1634 Abs. 3 BGB-alt; dieser umfasste die Uuebermittlung von Schulzeug-

ni;sen und Berichte ueber die Entwicklung des Kindes unter Beifuegung eines Fotos zu-
mindest als Umgangssurrogate. Die Neuregelung in § 1686 BGB bietet keinen Anlass,
dem Auskunftsumfang anders festzulegen”.

8 Nota bene, skoro tak, to pojawié¢ sie musi pytanie, dlaczego nie wskaze po prostu ,,od
Strony do strony”?
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nie obecno$¢ w mojej pracy informacji (a wigc tresci), ktoére wystepuja takze
w réoznych fragmentach ksigzki N. Schulze (i to tresci nie od niej pochodza-
cych, ale bedacych przedmiotem wcze$niejszych opracowan innych autoréw
zagranicznych, z ktérych korzystata zaré6wno niemiecka autorka, jak i ja bezpo-
$rednio!®). Zabieg postawienia znaku réwno$ci miedzy ,,informacjami” a ,,frag-
mentami” (co juz wprost kojarzy sie z akapitami) umozliwil sformulowanie
atrakcyjnego wniosku o montazu. Korekta mojej wypowiedzi jest do tego stop-
nia niewielka, ze przy jednokrotnym czytaniu w ogéle niezauwazalna, a efekt
nadspodziewanie duzy.

W innym miejscu M. Kosek zarzuca mi ,razaca sprzeczno$¢ w argumen-
tacji”. Wskazuje mianowicie, ze ,ten sam argument (ukiad pracy) przywoltywa-
ny jest zar6wno w celu uzasadnienia odmiennoSci obu prac, jak i zachodzacych
miedzy nimi podobieastw” (s. 109, przyp. 9). Stwierdzenie to musi wywotywaé
u$miech. Nie moze by¢ przeciez watpliwosci, gdyz wynika to z kontekstu wy-
wodu, ze okre§lenie ,uktad pracy” w obu wskazywanych przypadkach zostato
uzyte w innym znaczeniu. Raz chodzilo o generalng strukture pracy, ktéra moze
budzi¢ wrazenie pewnego podobiefistwa obu monografii, gdyz chodzi o klasycz-
ny sposéb analizy instytucji cywilnoprawnej'?, innym razem za$ - o szczeg6lo-
wy ukiad poszczegélnych akapitéw, ktéry w obu pracach jest bezwzglednie od-
mienny. Polemista, odpowiadajac na maj tekst lipcowy, usituje stosowaé skrajnie
rygorystyczne zasady wykladni wilasciwe raczej dla analizy tekstéw prawnych
(,,jeden termin, jedno znaczenie”). Zapomina jednak o tym, Ze moja replika teks-
tem prawnym nie byia. Tu nalezy zatem zadbac przede wszystkim o uchwycenie
wlasciwego sensu wypowiedzi, ktéry czesto wynika dopiero z jej kontekstu, a ten
w obu przypadkach by, w moim przekonaniu, zdecydowanie klarowny dla czy-
telnika. Trudno sadzié¢, aby nie byt jasny réwniez dla Polemisty, ktéry mimo to
usituje konstruowaé dodatkowy zarzut.

W tym miejscu wypada jedynie powtorzy¢ ogélniejsza refleksje uczyniong
juz w lipcu 2012 r. Ot6z, wybrany i zastosowany przez M. Koska sposéb krytyki
pozwala — przy odrobinie zlej woli - zdyskredytowaé dowolng prace prawnopo-
réwnawczg i postawi¢ jej wszystkie stawiane mojej ksigzce zarzuty. Nalezy je-
dynie dysponowaé odpowiednim samozaparciem i chcieé przeznaczyé stosowny
czas na destrukcje cudzej pracy.

3. W zasadzie jedynym merytorycznym powodem, dla ktérego konieczna
byla odpowiedz i powtérne podjecie polemiki, jest préba skonstruowania przez
M. Koska nowego argumentu o specjalnym znaczeniu.

Oto6z, zgodnie z klasyczng recepta, na podbudowanie uzasadnienia zarzutu
plagiatu domniemanemu plagiatorowi nalezy przypisaé btad lub usterke, ktérg
ten przejat od autora dzieta pierwotnego. Najlepszy byliby blad w nazwisku auto-
ra lub tytule przywolywanego opracowania zagranicznego, odwolanie sie do pra-
cy nieistniejacej lub chociazby charakterystyczna liter6wka w obcojezycznym

9 Warto w tym kontekscie przypomnieé, ze od dawna utrwalony jest poglad, zgodnie

z ktérym autor dzieta nie ma obowigzku przywolywaé wszystkich badaczy piszacych
przed nim na ten sam temat. »

10 Powoduje on, ze wystarczy otworzyé dowolny komentarz do § 1684 niemieckiego
k.c., aby odnie$¢ podobne wrazenie. Pialem o tym szerzej na s. 95 mojej repliki lipcowej.
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tytule lub zwrocie, wystepujaca w obu dzietach. W polemice (z recenzjg M. Goet-
tela — PiP nr 5/2012) opublikowanej przed rokiem M. Kosek usterki tego rodzaju
nie wskazal. Obecnie usiluje to nadrobi¢ w sposéb marginalny, a takze poniekad
zakamuflowany (gdyz uczyniony w przypisiell).

Otéz M. Kosek twierdzi, ze ,omawiajgc kwestie¢ wplywu zaprzeczenia oj-
costwa (przez ojca uprawnionego do kontaktéw) na prawo do kontaktéw z dziec-
kiem, T. Justynski powotuje sie na N. Schulze oraz monografi¢ L-M. Peschel-
-Gutzeit: Das Recht zum Umgang mit dem eigenen Kinde (por. T. Justyfski:
Prawo..., jw., s. 70, przyp. 53). Na te samg autorke powoluje sie takze N. Schulze
(s. 104, przyp. 110). W obu monografiach wskazano jako miejsce sformutowania
przywolanego pogladu nb. 297. Tymczasem L-M. Peschel-Gutzeit omawia to za-
gadnienie w nb. 291 swej monografii! Biad w cytowaniu popeinita N. Schulze,
a za nig T. Justynski” (s. 109, przyp. 8).

Ustalenie, czy pomylila sie N. Schulze, wymagaloby zbadania wywodu
z jej ksiazki pod katem stosownego odesiania do pracy L.-M. Peschel-Gutzeit.
Wbrew pozorom nie to jest jednak w pierwszej kolejnosci istotne. Punktem wyjs-
cia powinno by¢ rozwazenie tego, czy ja w swojej monografii pomyliiem sie, czy
tez nie. Zatem nalezaloby przeanalizowaé tre§¢ wywodu uczynionego w mojej
ksigzce oraz tres¢ mojego odestania (zawartego w reklamowanym przez M. Kos-
ka przypisie 53 na s. 70 monografii) i zestawi€ to z zawartoscig nb. 297 z pracy
L.-M. Peschel-Gutzeit. Dopiero gdyby okazalo sig, Ze rzeczywiscie tkwi tu blad,
nalezaloby rozwazyé, czy zostal on przejety od N. Schulze.

Stosowny fragment mojego tekstu brzmi: ,Jak juz wspomniano, réwnole-
gle do koncepcji ewentualnego naduzycia prawa, w doktrynie niemieckiej dys-
kutowano zwykle wykluczenie prawa de kontaktéw na podstawie § 1684 ust. 4
ken.”; przypis natomiast: ,,Szerzej na ten temat zob. np. L.-M. Peschel-Gutzeit,
Das Recht..., nb. 297, N. Schulze, Das Umgangsrecht..., s. 104”. Zarzut M. Koska
mogiby by¢ zatem brany pod uwage jedynie wowczas, gdyby w nb. 297 nie byto
mowy na temat ,,zwykiego wykluczenia” prawa do kontaktéw z dzieckiem.

Tutaj konieczne jest nieco szersze wyjasnienie. Otéz, w kontekscie wyklu-
czenia prawa do kontaktéw w Niemczech od dawna dyskutowano: po pierwsze,
instytucje naduzycia prawa (w postaci Verwirkung), co wigze sie §cisle z cha-
rakterem prawnym prawa do Kontaktéw; a wiec kwestig, czy chodzi tu o pra-
wo i obowiazek, czy tez moze tylko o samo uprawnienie, po drugie, mozliwo$é
oparcia sie na zwyklej w tym zakresie podstawie zwigzanej z naruszeniem dobra
dziecka (Wohl des Kindes) — obecnie chodzi o § 1684 niemieckiego k.c., w daw-

11 Oczywiscie, zastanawianie sie nad tym, dlaczego jedynie w przypisie, skoro chodzié
ma o rzecz stosunkowo wazna, a przy tym w zasadzie jedyna nowo$¢ w stosunku do po-
lemiki sprzed roku, nie ma wigkszego merytorycznego sensu. Moze Autor liczyt na to, ze
W ten sposéb sa wieksze szanse, aby zarzut zostal przeoczony i pominiety w mojej spo-
dziewanej odpowiedzi, a w efekcie mozna bedzie potraktowaé go jako ,fakt przyznany”.

Moze tez, zdajac sobie sprawe z jego rachityczno$ci i przewidujac iatwe obalenie, nie

chciat czyni¢ z niego ,filaru oskarzenia”. Nie ma to znaczenia dla meritum sprawy, ale
jednak rzuca dodatkowe §wiatto na metody polemizowania i intencje Polemisty, a szcze-
gblnie na niezwykia wprost determinacje, dla ktérej trudno znalezé racjonalne wytluma-
czenie — M. Kosek nie broni przeciez naruszonych wiasnych praw autorskich ani nawet
praw swojej przelozonej. Czas, ktéry mégiby przeznaczyé na powigkszenie niewielkiego
dorobku naukowego, po§wieca wytacznie pro publico bono.
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nym stanie prawnym (a wiec w czasie, gdy swg ksigzke pisata L.-M. Peschel-
-Gutzeit) o § 1634 niemieckiego k.c.

I tak L.-M. Peschel-Gutzeit stoi na stanowisku, ze nalezy wykorzystywac
instytucje naduzycia prawa, co pozostaje w sprzeczno$ci ze zdaniem wiekszosci,
na co autorka sama zwraca uwage. Stanowisko swoje szeroko uzasadnia wiasnie
w ramach rozwazan zawartych w nb. 297. Natomiast w dwoch poprzedzajacych
go akapitach opisuje nature Verwirkung (szczegélnej postaci naduzycia prawa)
oraz w nb. 296, wyraZnie juz sygnalizuje spér dotyczacy tego zagadnienia (odwo-
tujac sie do licznych przyktadow z literatury i orzecznictwa).

W nb. 297 jest zatem szerzej mowa na temat sporu dotyczacego obu
tych podstaw prawnych, w tym zwyklej podstawy wykluczenia kontaktow
(dawny § 1634 niemieckiego k.c., obecnie § 1684 niemieckiego k.c.!?). O ja-
kimkolwiek biedzie, a tym bardziej o jego przejeciu od N. Schulze, mowy za-
tem by¢ nie moze.

Przyklad ten pokazuje iatwos$¢, z jaka M. Kosek formuluje stanowcze
oskarzenia, a takze nie waha si¢ obudowywa¢ ich zdecydowanie watpliwymi (al-
bo jak w tym przypadku: wykreowanymi) argumentami. OczywiScie, w ,zwy-
kiej” polemice naukowej mozna czasem zaryzykowaé twierdzenie nawet wow-
czas, gdy nie ma absolutnej pewnosci co do jego trafnosci. Polemika pobudza
do merytorycznej dyskusji, a ta posuwa nauke do przodu. Jednak w przypadku
de facto oskarzenia rzecz, w moim przekonaniu, ma sie inaczej. Tu zwyciezaé
powinna uczciwo$é, nie za§ ambicje i cheé postawienia ,,wszelkimi sposobami
i metodami” na swoim. To m.in. mialem na mysli, piszac o ,,braku uczciwosci
w formulowaniu zarzutéw i wytwarzaniu obrazu absolutnie nieodpowiadajacego
rzeczywisto$ci” i przypominajac stan duchowny Polemisty, tym bardziej obligu-
jacy, w moim przekonaniu, do podwyzszonych standardéw w tym zakresie.

Co ciekawe i symptomatyczne, Polemista w przypisie 16 (s. 110) wraze-
nie ,,przejmowania bledéw za N. Schulze” usiluje pogiebi¢. Zwraca mianowicie
uwage na inng usterke w przywolaniu jednej z autorek niemieckich, polegajaca
na tym, ze zamiast oznaczenia ,,nb. 301” podaiem ,,s. 301”. Chodzi o oczywista
omylke pisarska zdarzajaca sie w kazdej pracy!3. Nie ma ona zadnego znaczenia,

12 1,.-M. Peschel-Gutzeit przywotuje tu wprost dwukrotnie § 1634 niemieckiego k.c.: ,,
(...) gibt die Legitimation zu einem Verstaendniss des § 1634 Abs. 1 S. 1 dahin das es sich
bei dem Umgangsrecht ebenfalls um die Gegenseitigkeit von Rechten und Pflichten (...)
Da das Wohl des Kindes auch im Rahmen des § 1634 oberste Richtsnatur ist (...)”.

13 Prawdziwg kopalnia takich usterek sa prace W. Stojanowskiej. Przykiadowo,
w kroétkim artykule Ochrona dobra dziecka rozwodzqcych sie rodzicéw — plan wycho-
wawczy wedlug koncepcji stosowanej w USA i postulat przeniesienia jej na grunt pol-
skiego prawa rodzinnego (,,Rodzina i Prawo” nr 12/2009) w przypisie 24 wystepuje biad
w stowie uniwersity (powinno by¢ university), identyczny biad pojawia sie¢ w przypi-
sie 36. W przypisie 24 jako Zrédio podano T.O. Hass: Child Custody Determinations in
Michigan: Not in the Best Interest of Childern or Parents, Uniwersity of Detroit Mercy
Law Rewiew & Sons Inc., New York 1991, s. 680. Opracowanie takie jednak nie istnieje.
Prawdopodobnie ,,zr6dlo” powstalo na skutek ,,sklejenia” tytutéw dwoéch réznych prac:
artykulu autorstwa T.O. Haas oraz monograficznego opracowania W.F. Hodges’a przywo-
lanego w przypisie 69. Z kolei w przypisie 44 autorka odsyia do s. 79 omawianego ,,Prze-
wodnika”, jednak liczy on jedynie 38 stron (!). Te i liczne inne usterki w ttumaczeniu ka-
z3 powatpiewaé w znajomo$¢ jezyka angielskiego u autorki, a tym samym w zdolno$é do
bezposredniego korzystania z przywotanych prac anglojezycznych.
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tym bardziej ze nie jest to usterka powtérzona za N. Schulze. Polemista jednak ja
przywotuje. Zapewne zaklada, ze przynajmniej niektérzy czytelnicy odbiorg te
pomylke wiaénie jako powielong za autorka niemiecka!®. A jesli nie, to w kazdym
razie powstanie efekt multiplikacji zarzutéw. R6wniez ta drobiazgowos$¢ musi za-
stanawia€.

Paradoksalnie, usterke te mozna potraktowaé jako dowéd bezposrednios-
ci wykorzystywania pracy L.-M. Peschel-Gutzeit. Odwolujac sie¢ do tej autorki,
N. Schulze przywotuje, po pierwsze, numery boczne (a wiec prawidiowo, bez
mojej usterki), a po drugie, inne niz ten, ktéry ja wskazalem. Dodatkowo moz-
na tez zaobserwowac roznice w zakresie danych bibliograficznych dotyczacych
przywolanej pozycjils.

Odnalezienie zatem w mojej obszernej monografii (i to mimo ,badania”
jej juz od ponad roku) wylacznie jednej usterki pisarskiej musi by¢ potraktowa-
ne jako dowdd niezwyklej wprost starannosci redakcyjne;j.

4. Mirostaw Kosek po raz kolejny broni swego zarzutu przejgcia dwéch
przypadkoéw autorskiej argumentacji N. Schulze. Uporczywe nawracanie do tego
watku ma, oczywiscie, swoj cel. Wylacznie tu mogloby chodzi¢ o co$ autorskiego.

Zaréwno w pierwszym, jak i w drugim przypadku odwolania si¢ do rze-
komej autorskiej argumentacji N. Schulze czytelnik nie moze mie¢ watpliwosci,
ze ja w swojej monografii jedynie referuje stan zastany i poglady prezentowane
w pi$miennictwie obcym. Nie moze by¢ zatem mowy o przejeciu, a w szczeg6l-
nosci o przypisaniu sobie autorstwa.

Jednak upér, z jakim M. Kosek usiluje przypisa¢ mi przejecie tych dwéch
mautorskich” wywodow N. Schulze (doda¢ trzeba - jedynie dwéch), jest sympto-
matyczny. Potwierdza to — o czym juz wyraznie pisalem - ze praca N. Schulze ma
charakter wybitnie sprawozdawczy i dokumentacyjny, jak réwniez to, ze brak
w niej niemal absolutnie jakichkolwiek wiasnych (chronionych prawem autor-
skim) pogladéw autorki.

5. Obszerny wywod poSwiecony zostal znowu opiece naprzemiennej.
W zasadzie nie powinno to juz specjalnie dziwié, gdy zwazy¢, ze najwiekszg
przeciwniczka tej instytucji w doktrynie polskiej jest W. Stojanowska. Mimo
wszystko zastanawia konsekwencja albo raczej updr, z jakim Polemista usiiuje

14 Réwniez tym razem Polemista zapewne powie, ze nigdzie nie napisat, iz chodzi
o tego rodzaju usterke. Zapomina jednak o tym, ze niedopowiedzenia, okreslone zesta-
wienia, a takze treSci ulokowane miedzy wierszami trafiajg réwnie dobrze do odbiorcy
(a czasem nawet lepiej) jak te wyraznie sygnalizowane. Stad jego powolywanie sie na
to, ze wyraznie co$ gdzie§ powiedzial (a wiec, ze wyliczenie poprzedzil dookresleniem
,hp.”, czy tez, ze gdzie§ zaznaczyl, ze jego krytyka dotyczy wylacznie czesci komparaty-
stycznej, nie za$ czesci dotyczacej prawa polskiego - s. S, przyp. 19) nie moze by¢ uznane
za wystarczajace. Decydujace jest wrazenie odbiorcy.

15 M6j przypis 36 na s. 46 brzmi: ,Szerzej na ten temat L.-M. Peschel-Gutzeit: Das
Recht zum Umgang mit dem eigenen Kind, Berlin 1989, s. 301.”; zapis N. Schulze
w przypisie 90 na s. 51: , Peschel-Gutzeit, Das Recht zum Umgang mit dem eigenen
Kinde (1989), Rn. 215, 247, 301”. Wida¢é tu dodatkowe réznice w zapisie, a mianowicie
brak imienia autorki oraz miejsca publikacji ksiazki, a takze starg forme odmiany siowa
Kind-e u N.S.
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stworzy¢ wrazenie, ze w orzecznictwie krajow europejskich oraz pozaeuropej-
skich (w tym m.in. Ameryce) instytucja ta nie jest znana i stosowana. W tym
zakresie zachgci¢ nalezy do uwazniejszego zbadania bardzo bogatej literatury
zagranicznejs.

Poniewaz wywdd ten nie ma zadnego znaczenia z perspektywy zarzutu na-
ruszenia praw autorskich N. Schulze, a takze dlatego, ze obszernie odniostem sie
do tej kwestii w replice z lipca 2012 r. (por. s. 91), zostanie wiec pominiety. R6w-
niez on stuzy jedynie rozbudowaniu polemiki.

Tu nasuwa sie pewna refleksja. Ot6z ze wzgledu na jalowo$é i ewident-
nie pozanaukowy cel traktuje te polemike jako zamknieta. Jedyny pozytek, jaki
z niej plynie, dostrzec mozna wiasnie w tym, ze problem opieki naprzemiennej
i dopuszczalno$ci jej orzekania réwniez w aktualnych realiach prawnych w Pol-
sce zostal zdecydowanie nagios$niony.

6. W moich pracach nie odwoluje sie do argumentacji ad personam. W ob-
liczu ciezkich i nieusprawiedliwionych zarzutéw wysunietych przez M. Koska
oraz W. Stojanowska zachowanie pelnej elegancji polemiki nie okazalo sie jednak
mozliwe. Jestem przekonany, ze uwzgledniajac zar6wnd publicznag, jak i niepub-
liczng cze$é wystapienia M. Koska, Czytelnicy zechca te wyjatkowa okoliczno§é
uwzglednié.

Moje stwierdzenie o ,skrajnie restryktywnym stanowisku W. Stojanow-
skiej wobec praw ojc6w” nie miato charakteru ocennego ani tym bardziej styg-
matyzujacego, a jedynie porzadkujgcy. Chodzilo o wykazanie, ze w naszych po-
gladach znajdujemy sie na przeciwlegtych biegunach. Dziwi wiec oburzenie
Polemisty prébujgcego zaprzeczy¢, wbrew powszechnej wiedzy w tym zakresie,
sprawom oczywistym?!’.

Roéznice w naszym postrzeganiu prawa do kontaktow z dzieckiem sygna-
lizowatem nie tylko w monografii!®, bedacej przedmiotem szczegélnej krytyki
M. Koska, ale tez bardzo wyraznie w publikacji dotyczacej tzw. opieki naprze-

16 Jedynie tytulem przyktadu zob. J. Folberg: Joint Custody & Shared Parenting, New
York-London 1991; B. Smyth, R. Weston, L. Moloney, R. Richardson, J. Temple: Chan-
ges in patterns of post-separation parenting over time: Recent Australian data, , Journal
of Family Studies” 2008, t. 14, s. 23-26; B. Fehlberg, B. Smyth, M. Maclean, C. Roberts:
Legislating for Shared Time Parenting after Separation: A Research Review, ,Interna-
tional Journal of Law, Policy and the Family” 2011, t. 25, s. 318-337. Co ciekawe, Po-
lemista zapewne nie zauwazyl, ze rzecz wyraznie przyznaje w swych pracach takze
W. Stojanowska.

17 Por. np. jedna z ,,proojcowskich” wypowiedzi W. Stojanowskiej: ,,Zamiast wdziecz-
nosci byl atak i pretensje o jeszcze wiecej (...) Swobode wypowiedzi zafundowal ojcom
Senat (...) Byl to makabryczny, dwudniowy festiwal nienawisci, agresji i braku kultury.
Ojcowie niewybrednie atakowali praktycznie wszystkich bez wyjatku, m.in. ustawodaw-
ce, politykéw, sedziéw, rodzinne o$rodki diagnostyczno-konsultacyjne. Po lekturze ste-
nogramoéw z tych posiedzen bylam zaszokowana i przekonana, ze co najmniej ci ojco-
wie, ktérzy zabierali glos, na pewno nie mogliby odpowiedzialnie sprawowa¢ pieczy nad
dzieckiem” - W. Stojanowska, M. Kosek: Nowelizacja prawa rodzinnego na podstawie
ustaw z 6 listopada 2008 . i 10 czerwca 2010 r. Analiza-wyktadnia-komentarz, Warszawa
2011, s. 77, przyp. 87.

18 Por. 18 krytycznych przywotan pogladéw W. Stojanowskiej w mojej monografii.
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mienne;j!®, ktéra w caloéci po§wiecona byta dogmatycznej krytyce stanowiska
W. Stojanowskiej.

I na koniec jeszcze jedna refleksja. Otéz zarzut nieetycznego prowadzenia
polemiki ptynie ,,z domu”, w ktérym na co dzien uprawia si¢ brutalng, najezong
epitetami, a takze nie wolng od stwierdzen adresowanych ad personam, metode
polemizowania. Mozna byloby przytaczaé wiele sformulowan z publikacji za-
réwno kierownika katedry, jak i pozostalych jej pracownikéw, a nawet — co musi
szczegblnie smucié - doktorantéw. W Srodowisku specjalistéw prawa rodzinnego
styl ten jest dobrze znany. Jedynie dla unikniecia zarzutu golostownosci nalezy
w tym konteksScie przywoiaé kilka przykiadéw.

I tak, w pracy, ktorej wspotautorem jest Polemista, nie unika si¢ klasyfiko-
wania cudzych pogladéw jako ,pseudowykiadni”?’. W innym opracowaniu dokto-
rantka, stawiajgca przeciez dopiero pierwsze kroki na swojej drodze naukowej, nie
waha sie pisa¢ o ,nonszalancji” T. Justynskiego, jego ,,blgedach” i ,niezdecydowa-
niu”, a takze mozliwosci wykazania ,,przy uzyciu jego wiasnych argumentéw” tez
przeciwnych?!. Wskazywanie cudzych ,razacych bted6w” jest w tej poetyce juz zu-
peinym standardem niezastugujacym na szczegblne wzmiankowanie?2,

Roéwniez doszukiwanie sie ,,drugiego dna” jest cechg charakterystyczng
oraz stalym elementem sposobu tej polemiki. Wystarczy w tym miejscu poprzes-
taé na przywolaniu zarzutu ,,wprowadzenia w blad postéw przez przedstawicieli
Ministerstwa Sprawiedliwo$ci” jako rzeczywistego powodu zmian w kodeksie ro-
dzinnym?3 albo zastanawianie sie nad tym, ,kto i dlaczego lobbowatl za zmianami
i czy aby legalnie”?.

W tych warunkach uzalanie sie przez M. Koska nad zlymi wzorcami i upad-
kiem obyczajéw polemizowania musi wyda¢ sie cokolwiek nieprzekonujgce.

Tomasz Justynski

Good customs in polemics — answer to M. Kosek

The article is an answer to yet another polemic by M. Kosek (the prevfous
one was published a year ago) with allegations that I used the work of N. Schulze
inappropriately in my monograph. It also asserts that using arguments ad perso-
nam is improper.

19 T, Justyniski: W sprawie tzw. opieki naprzemiennej, ,Rodzina i Prawo” nr 19/2011,
s. 5-11.

20 por. W. Stojanowska, M. Kosek, jw., s. 270, przyp. 423.

21 Por. 1. Dtugoszewska: Przestanki oraz skutki ograniczenia i pozbawienia wtadzy
rodzicielskiej, Warszawa 2012, s. 91, 92.

22 7Zob. np. W. Stojanowska, jw., s. 69, s. 268, nb. 6.
23 Tamze, s. 75.
24 Tamze, s. 77, przyp. 87; s. 271, przyp. 423.
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I should like to reply that it is useless to use the same arguments twice and
that I reject those newly created by M. Kosek and find them to lack credibility.

The defamatory publications of M. Kosek and W. Stojanowska justify my
arguments used ad personam. It is, however, improper and against good profes-
sional practice if such arguments are used by persons who have become notorio-
us for aggressive and ad personam form of polemic in their publications.

*

Zgodnie z prawem repliki publikujemy polemiczny gtos Tomasza Justyi-
skiego, zamykajqc w ten sposéb dotychczasowq dyskusje w ,,Paristwie i Pra-
wie” dotyczqcq ksiqzki Tomasza Justyriskiego: Prawo do kontaktéw z dzieckiem
w prawie polskim i obcym.
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