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SKARGA
obroncy na sposob prowadzenia czynnosci w ostepowaniu wyjasniajacym o
sygn.d

Jako obrofica Pana dra hab. Tomasza Justynskiego, profesora UMK, powotujac
sie na petnomocnictwo zlozone do akt sprawy

W n o s z ¢ s karge

na sposob prowadzenia czynnosci w postgpowaniu wyjasniajagcym o sygn. akt

UZASADNIENTIE

Zmuszona jestem zlozy¢ niniejsza skargg, albowiem w toczacym  sig
postepowaniu dochodzi do istotnych nieprawidlowosci, w tym razacego
naruszania prawa do obrony Pana dra hab. Tomasza Justynskiego, profesora
UMK.

W dniu 23 pazdziernika 2013 roku moj Mandant zostal poproszony o przybycie
do JM Rektora. Cel spotkania nie zostal okreslony. Ze wzgledu na
niedyspozycje zdrowotna Pana prof. Tomasza Justyniskiego do spotkania dojs¢
nie moglo. Po powrocie ze zwolnienia lekarskiego prof. Tomasz Justynski
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zobowiazany zostal do stawienia si¢ u Prorektora prof. dra hab. Wilodzistawa
Ducha w dniu 31 pazdziernika 2013 roku o godz. 12.00. Mimo zadania
jednoznacznego pytania o cel spotkania, ktore zmierzalo wylacznie do
merytorycznego przygotowania sig do rozmowy, prof. Tomasz Justynski
ustyszal odpowiedz, ze zadne przygotowanie nie jest konieczne.

Po przybyciu prof. Tomasza Justynskiego do Prorektora w dniu 31 pazdziernika
2013 roku okazalo sie, ze zamierzonym celem jest udzielenie ,, rektorskiego
upomnienia” W zwiazku z naruszeniem débr osobistych prof. Wandy
Stojanowskiej i dr Mirostawa Koska. M6j Mandant byt catkowicie zaskoczony i
niepomiernie zdziwiony ta sytuacja. W sprawie rzekomego naruszenia dobr
osobistych prof. Wandy Stojanowskiej i dra Mirostawa Koska, ktore miato
nastapi¢ w prywatnym liscie skierowanym przez prof. Tomasza Justyfiskiego do
Biskupa Piotra Libery oraz w jednym akapicie opublikowanej na famach
_Panstwa i Prawa” polemiki, na polecenie JM Rektora UMK zostalo wszczgte
postepowanie wyjasniajace. Prowadzi je Rzecznik Dyscyplinarny ds.
Nauczycieli Akademickich UMK pod sygn. akt W tym
postepowaniu prof. Tomasz Justynski ustanowil /w mojej osobie/ obroncg.

Kierujac polecenie wszczgcia postepowania wyjasniajacego JM Rektor dat
wyraz przekonaniu, iz nie zachodzi okreslona w art. 141 ust. 1 ustawy Prawo o
szkolnictwie wyzszym sytuacja, w ktorej ,kare upomnienia za przewinienie
dyscyplinarne mniejszej wagi naktada rektor po uprzednim wystuchaniu
nauczyciela — akademickiego”. Decydujac o  uruchomieniu procedury
postepowania wyjasniajacego rektor definitywnie rezygnuje z uprawnienia do
udzielenia tzw. upomnienia rektorskiego 1 ta rezygnacja ma charakter
definitywny i nieodwracalny.

Wszczete postepowanie wyjasniajace moze doprowadzi¢ do dwojakiego rodzaju
skutkéw /co wynika z analizy § 5 1 6 Rozporzqdzenia Ministra Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego z dnia 14 marca 2007 roku w sprawie szczegolowego
trybu postepowania wyjasniajqcego I dyscyplinarnego wobec nauczycieli
akademickichl:

1. jesli wyniki postgpowania wyjasniajacego nie potwierdza zarzutow
wysuwanych wobec obwinionego albo okaze sie, ze zachodza
okolicznosci wymienione w § 1 ust. 1 pkt 3 Rozporzqdzenia, rzecznik
dyscyplinarny wydaje postanowienie 0 umorzeniu postepowania
wyjasniajacego, podlegajace zatwierdzeniu przez organ, ktory rzecznika
powotat

N

po uznaniu. ze wyniki postepowania wyjasniajacego daly podstawy do
wszcezecia postepowania dyscyplinarnego przed komisja — rzecznik
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dyscyplinarny kieruje do komisji wniosek o ukaranie. Przed dokonaniem
tej czynnosci zapoznaje obwinionego Joraz obrofice — o ile w sprawie
zostat ustanowiony/ z trescia wniosku o ukaranie

Innej mozliwosci nie ma, co prawnicy okreslaja facinska paremia fertium non
datur. Powrdt do koncepcji udzielenia tzw. upomnienia rektorskiego jest
niedopuszczalny.

Niestety, taka proba zostata podjeta w stosunku do prof. Tomasza Justynskiego
w dniu 31 pazdziernika 2013 roku, co wywotato Jego uzasadnione zaskoczenie 1
zdumienie. Fakt, ze o terminie te] czynnosci w ogole nie zostatam
powiadomiona jako obronca prof. Tomasza Justynskiego, dowodzi wigce] niz
lekcewazacego podejscia do prawa do obrony.

Zasady etyki zawodowej nakazuja adwokatowi reagowa¢ na kazde naruszenie
prawa, w szczego6lnosci prawa do obrony, przez instytucje panstwowe,
spoteczne i samorzadowe. Czuje sie w obowiazku zaapelowa¢ — niestety, nie po
raz pierwszy — by podstawowe standardy rzetelnego procedowania bylty w
stosunku do prof. Tomasza Justynskiego przestrzegane. Wynikajg one z norm
majacych umocowanie W ustawie. Prawo do obrony jest wpisane w system
postgpowania dyscyplinarnego, jest jego integralng czgscia. Naruszanie prawa
obwinionego do obrony jest wypaczeniem istoty postepowania, ktérego celem
jest wyjasnienie, czy do jakiegokolwiek deliktu w ogole doszto.

Zwracam uwagg, ze w toku postgpowania wyjasniajacego O sygn. L]
zostal ztozony obszernie umotywowany wniosek obroncy o umorzenie
postepowania ze wzgledu na brak w zarzucanych czynach znamion przewinienia
dyscyplinarnego. Do tego wniosku Rzecznik Dyscyplinarny — mimo uptywu
ponad miesiaca — jeszcze sie nie odnidst. Zataczam kserokopi¢ wniosku o
umorzenie postepowania, liczac iz JM Rektor podzieli wszystkie argumenty
zawarte w tym pismie.

Z wyrazami powazania

Ew ielihska

zalgcznik:
kserokopia wniosku o umorzenie postgpowania o



