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Zawiadomienie

17 kwietnia 20 12 roku odbyly si¢ na Wydziale Prawa i Administracji UMK wybory
dziekana. Mimo trwajacej od pewnego czasu afery plagiatowej, nowym dziekanem WPiA
zostat prof. Tomasz Justyriski podejrzewany o ztamanie prawa i zasad etycznych naukowca.
Profesor T. Justyfiski dopuscit si¢ bowiem przestgpstwa z art. 115 pkt 1. Ustawy z dnia 4
lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz.U. z 2006 r. nr 90, poz. 631).
Powyzszy artykui nakazuje karaé tzw. przestgpstwo plagiatu (polegajace na przywiaszczeniu
sobie autorstwa, lub wprowadzaniu w biad co do autorstwa calosci lub czgsci cudzego
utworu) karg grzywny, kara ograniczenia wolnosci lub pozbawienia wolnosci do lat 3.

Prof. Tomasz Justynski jest autorem ksmtzk1 pt. Prawo do kontaktow z dzieckiem w
prawie polskim i obcym, (Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2011), ktéra w swojej tresci nie
sygnalizujac tego faktu kopiuje ksigzke o tym samym tytule innego naukowca zagranicznego
(N. Schulze). Fakt popelnienia plagiatu zostal opisany w majowym numerze Panstwa i Prawa
- ogblnopolskim czasopi$mie prawniczym. Podnosi si¢ tam szereg zarzutow, kopiowania
ukladu pracy, kopiowania dziesiatek przypisow wiasciwego autora bez sygnalizowania tego
faktu, przepisanie gléwnych tez naukowych i wnioskéw odnoszacych si¢ do tematu ksiazki
nie podajac N. Schulze.

Powyzsze zawiadomienie jest forma protestu przeciwko dziataniom nowo wybranego
dziekana, zmierzajacych do wyciszenia i zatuszowania faktu popelnienia przestgpstwa.
Skandaliczna hipokryzja jest mozliwos¢ piastowanie funkcji dziekana wydziatu prawa przez
przestepce, ktéry ztamatl podstawowe zasady etyki naukowca. . e

Do powyzszego zawiadomienia zostanie zataczony wyciag z artykutu zamieszczonego w

Panstwie i Prawie, zaprezentowany na stronie internetowe;j
http://doktrynalia. wordpress.com/2012/05/10/polemika-z-recenzja/
zawiadomienia o podobnej tresci zostana rozestane do:

Gazeta Wyborcza, Uwazam Rze, Rzeczpospolita, Nowosci Torunskie, Gazeta Pomorska,
Gazeta Bydgoska, Centralna Komisja do Spraw Stopni i Tytutéw, Prokuratura w Toruniu,
Ministerstwo Szkolnictwa Wyzszego, Ministerstwo Sprawiedliwosci, Okrggowa Rada
Radcow Prawnych, Rektorzy panstwowych uniwersytetow, Dziekani Wydzialéw Prawa,
Torunskie Towarzystwo Naukowe, Polska Akademia Nauk.



Panstwo i Prawo

Polemika z recenzjg

In Recenzje on Maj 10, 2012 at 12:58 pm

W najnowszym, majowym numerze Pafistwa i Prawa opublikowana zostala polemika M.
Koska z recenzja opublikowang w grudniu zesziego roku. Autorem recenzji byl M. Goettel, a
recenzowang ksiazka — Prawo do kontaktéw z dzieckiem w prawie polskim i obcym T.
Justyniskiego (Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2011).

T. Justynski byl pozytywnym bohaterem jednego z wpiséw na niniejszym blogu, gdyz dwa
lata temu opublikowal (tez w PiP) recenzje napisana “zelazna reka”. Ostatnio zostal
Dziekanem Wydziatu Prawa i Administracji UMK. Dlatego z niemalym zaskoczeniem
przeczytalem w omawianej polemice, ze jej autor odkryt w jego ksiazce wiele
niesygnalizowanych zapozyczen z niemieckiej monografii na ten sam temat. Po wyliczeniu
tych zapozyczen, M. Kosek pisze tak:

“Podczas lektury monografii T. Justynskiego autorowi niniejszej polemiki towarzyszylo coraz
bardziej narzucajace si¢ pytanie, czy jest mozliwe, by dwdch autoréw niezaleznie od siebie,
korzystajac ztych samych opracowan zzakresu prawa niemieckiego, belgijskiego,
francuskiego i szwajcarskiego (w liczbie ponad 100 réznego rodzaju publikacji naukowych),
odwotywalo si¢ wytacznie do tych samych pogladéw cytowanych autoréw, znajdujacych sie
wtych samych publikacjach ina tych samych stronach, oraz by rozwdj gléwnego watku
treSciowego (kolejno$¢ omawianych zagadniefi) w wielu miejscach obu publikacji byt az tak
podobny. OdpowiedZ na to pytanie brzmi: nie, nie jest mozliwe” (PiP 5/2012, s. 97).

W gruncie rzeczy jest to wigc publiczne doniesienie o podejrzeniu popelnienia plagiatu, a nie
polemika z recenzentem. Do tego ostatniego Polemista odnosi sie jedynie w konkluzji,
stwierdzajac: “Oceniajac monografie T. Justynskiego bez uwzgledniania podniesionych tu
uwag, mozna by zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem M. Goettela, ze recenzowana publikacja jest
cenna dla nauki prawa i praktyki, jednakze pochwala ta — w zakresie prezentacji prawa do
kontaktéw z dzieckiem w prawie obcym — nalezy si¢ N. Schulze, nie za$ T. Justynskiemu” (s.
100). .



